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In memoriam Douglas Adams (192001)
"N&o € o bastante ver que um jardim € bonito sem ter que acreditar também
que ha fadas escondidas nele?"
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Neste livro, Richard Dawkins, um dos intelectuais mais respeitados da
atualidade, ama-se mais uma vez de seu texto sagaz, sarcastico e muitas vezes
divertido para atacar sem piedade, mas com muito fundamento, o que
considera um dos grandes equivocos da humanidade: a fé em qualquer
entidade divina ou sobrenatural, seja Ala, seja o Dewtdlica, evangélico ou
judeu.

"Se este livro funcionar do modo como espero, os leitores religiosos que o
abrirem serdo ateus quando o terminarendiz ele no prefacia ndo sem
reconhecer sua presuncdo. Dawkins admite que dificilmente convencera os fiéis
recalcados, mas quer, pelo menos, atingir aqueles que créem por inércia-e fazé
los assumir o ateismo com orgulho. O tom é de quem quer mesmo mudar o
mundo.

Para tal, o bidlogo usa argumentos contundentes e muito bem
embasados para questionar a tese do desigrligente e a propria existéncia
de Deus, sugerindo hipoteses darwinistas para nossa predisposicao psicoldgica
a acreditar em uma entidade divina. Mais que isso, Dawkins faz um apelo
apaixonado contra a doutrinacdo de criancas em qualquer religido.dbara
simples fato de dizermos "crianca catdlica” ou "crianca judia” € uma forma de
abuso infantil, comparavel até ao abuso sexual, tdo absurdo como falar de
"crianca neoliberal".

As provocacdes sdo propositais. Dawkins ndo trata questdes religiosas
com deferéncia. Um dos conceitos que ataca € justamente a idéia de que a
religido mereca um respeito especial. Mas, se € agressivo para expressar sua
indignagdo com o que considera um dos males mais preocupantes da
atualidade, Dawkins refuta o negativismo. $¢eu ndo é incompativel com
bons principios morais e com a apreciacdo da beleza do mundo. A propria
palavra "Deus" ganha o seu aval na ressalva do "Deus einsteiniano”, e 0
maravilhamento com o universo e com a vida, ja manifestado em seus outros
livros, encerra a argumentacao numa nota de otimismo e esperanca.

Richard Dawkinsnasceu em Nairdbi em 1941 e cresceu na Inglaterra. Fes@&ou
pela Universidade de Oxford e deu aulas de zoologia na Universidade da Califérnia em
Berkeley. E titular da catedra de @preensdo Pulblica da Ciéncia de Oxford. Dele, a
Companhia das Letras publicou O relojoeiro cego, A escalada do monte Improvavel, O
capeldo do diabo e Desvendando o airis:



Prefacio a edicéo de bolso

Deus, um deliricja edicdo em capa dura, foi ampiente considerado
0 bestsellersurpresa de 2006. Foi muito bem recebido pela grande maioria
dos leitores que enviaram suas avaliacfes pessoais pamaaon(cerca de
mil no momento em que escrevo). A aprovagao foi menos impressionante
nas resenhas publicadas pela imprensa. Um cinico poderia atrilmgérfat
ao reflexo pouco criativo dos editores das resenhas: se o livro tem "Deus" no
titulo, mande para um devoto convicto. Seria, porém, cinismo demais. Varias
resenhas desfavoraveis comecavam com a frase que, ha muito tempo,
aprendi ser um péssimo sinalSou ateu, MAS...". Como Dan Dennett
ressaltou emQuebrando o encantoum numero desconcertantemente
grande de intelectuais "acredita na crenca", embora ndo tenham eles
mesmos a crenca religiosa. Esses fieis de segunda méo sao frequientemente
mais zelososgjue os originais, o zelo inflado pela tolerancia simpatica: "Ora,
nao tenho a mesma fé que vocé, nraspeitéa e me solidarizo com ela”.

"Sou ateu, MAS..." A continuacdo € quase sempre inutil, niilista ou
pior T coberta poruma negatividade exultantdNote, alias, a diferenca em
relacdo a outraggénerofavorito: "Eu era ateu, mas...". Esse é um dos trugues
mais velhos no livro, adotado por apologistas da religido desde C. S. Lewis
até hoje. Serve para dar logo de cara uma sensacao de credibilidade, e é
incrivel como funciona tantas vezes. Fique de olho.

Escrevi um artigo para o site RichardDawkins.net chamado "Sou ateu,
MAS...", e tirei dele a lista a seguir de pontos criticos ou negativos das
resenhas da edicao em capa dura. O mesmo site, dirigidomsloado Josh
Timonen, atraiu um namero enorme de colaboradores que desentranharam
todas essas criticas, mas em tons menos comedidos e mais diretos que o
meu, ou que o dos meus colegas filosofos A. C. Grayling, Daniel Dennett,
Paul Kurtz e outros que aéiram através da midia impressa.


http://www.amazon.com/gp/product/customer-reviews/0618680004/sr=8-1/qid=1188657968/ref=cm_cr_dp_all_top/103-2480474-0917467?ie=UTF8&n=283155&s=books&qid=1188657968&sr=8-1#customerReviews

NAOSEPODECRITICARRELIGIAGEMUMAANALISBETALHADBE
LIVROERUDITOSETEOLOGIA.

Bestsellersurpresa? Se eu tivesse me embrenhado, como um critico
intelectual consciente gostaria, nas diferencas epistemologioie Aquino
e Duns Scotus; se tivesse feito jus a Erigena na questdo da subjetividade, a
Rahner na da graca ou a Moltmann na da esperanca (como ele esperou em
vao que eu fizesse), meu livro teria sido mais que um-beltr surpresa:
teria sido um besseller milagroso. Mas a questdo nao € essa.
Diferentemente de Stephen Hawking (que seguiu o conselho de que cada
formula que ele publicasse reduziria as vendas pela metade), eu de bom
grado abriria mao do status de bestller caso houvesse a mais remota
esperanca de que Duns Scotus fosse iluminar minha questao central, se Deus
existe ou ndo. A enorme maioria dos textos teologicos simplesmente assume
que ele existe, e parte dai. Para 0s meus propositos, preciso levar em conta
apenas os tedlogos que considen a sério a possibilidade de que Deus néo
exida e argumentem por sua existéncia. Acho que isso o capitulo 3 faz, com
T esperot bom humor e abrangéncia suficientes.

Em termos de bom humor, ndo tenho como superar a espléndida
"Resposta do cortesdo”, pubhda por P. Z. Myers em seu blog Pharyngula.

Analisei as insolentes acusagbes do sr. Dawkins, exasperado com sua falta de
seriedade académica. Aparentemente, ele ndo leu os discursos detalhados do conde
Roderigo de Sevilha sobre o couro singular e exd&s botas do imperador, nem
dedica um segundo sequer a olgpeima de BelliniSobre a luminescéncia do chapéu

de plumas do imperadorTemos escolas inteiras dedicadas a escrever tratados
eruditos sobre a beleza dos trajes do imperador, e todos os grgodess tém uma
secdo dedicada a moda imperial; [...] Dawkins ignora com arrogancia todas essas
ponderacdes filoséficas profundas e acusa cruelmente o imperador de nudez. [...]
Enquanto Dawkins néo for treinado nas lojas de Paris e Mildo, enquanto ré&cdapr

a distinguir um babado de uma pantalona, devemos todos fingir que ele nao se
manifestou contra o gosto do imperador. Sua educacdo em biologia pode Ihe dar a
capacidade de reconhecer genitalias balancantes quando vir uma, mas ndo o ensinou
a apreciaadequadamente os Tecidos Imaginarios.



Ampliando o argumento, a maioria de nds desqualifica sem problemas
as fadas, a astrologia e o Monstro de Espaguete Voador,* sem precisar
afundar em livros de teologia pastafariana, e assim por diante.

A préxima critica& parente desta: a grande critica do "teste-ferro".

VOCE SEMPRE ATACA O QUE HA DE PIOR NA RELIGIAO E IGNORA
QUE HA DE MELHOR.

"Vocé persegue oportunistas grosseiros e incendiarios como Ted
Haggard, Jerry Falwell e Pat Robertson, em vez de tedlsgiisticados
como Tillich ou Bonhoeffer, que ensinam o tipo de religido em que acredito."

Se o predominio fosse sO dessa espécie sutil e amena de religido, o
mundo sem duvida seria um lugar melhor, e eu teria escrito outro livro. A
melancolica verdade €& @guesse tipo de religido decente e contido é
numericamente irrelevante. Para a imensa maioria de fiéis no mundo todo, a
religido parecese muito com 0 que se ouve de gente como &ttdon,
Falwell ou Haggard, O®s@a bin Laden ou o aiatola Khomeini. Nao séatide
testasde-ferro; séo todos influentes demais e todo mundo hoje em dia tem
de lidar com eles.

SOU ATEU, MAS QUERO ME DISSOCIAR DE SUA LINGUAGEM
ESTRIDENTE, DESTEMPERADA E INTOLERANTE.

Na verdade, quando se analisa a linguagenbdes, um deliricgla é
menos destemperada ou estridente do que a que achamos muito narmal
quando ouvimos analistas politicos, por exemplo, ou criticos de teatro, arte
ou literatura. Minha linguagem sé soa contundente e destemperada por
causa da estranha convencao, quasevarsalmente aceita (veja a citacéo de
Douglas Adams nas paginas 45 e 46), de que a fé religiosa € dona de um
privilégio Unico: estar além e acima de qualquer critica.

* Flying Spaghetti Monster: deus de uma religido ficticia criada em 2005 nos Estados, Un
para satirizar a proposta de inclusdo do design inteligente no curriculo das escolas publicas do
estado de Kansas. Seus "adeptd®d shamaos de pastafarianos (pasta [massa em inglés] +
rastafariano). (N. T.)



Em 1915, o parlamentarritdnico Horatio Bottomley reconendou
qgue, depois da guerra, "se por acaso num restaurante vocé descobrir que
estd sendo servido por um garcom alemao, jogue a sopa ha cara suja dele; se
Vocé se vir sentado ao lado de um secretario alemao, vire o tinteiro na
cabeca suja de". Isso, sim, é estridente e intolerante (e, eu teria pensado,
ridiculo e ineficaz como retérica mesmo para aquela época). Compare a frase
com a que abre o capitulo 2, que é o trecho citado com mais frequéncia
como "estridente”. N&o cabe a mim dizer s bemsucedido, mas minha
intencdo estava mais proxima da de um golpe duro, mas-bemorado, do
gue da polémica histérica. Nas leituras em publicddes, um deliriesse é
exatamente o trecho que garantidamente produz uma boa risada, e € por
iIsso queminha mulher e eu sempre o usamos como abertura para quebrar o
gelo com uma nova platéia. Se eu pudesse me aventurar a sugerir por que o
humor funciona, acho que diria que € o desencontro incongruente entre um
assunto quepoderiater sido expresso de formastridente ou vulgar e a
expressdo real, numa lista compridissima de latinismos ou pseudo
academicismos ("filicida", "megalomaniaco”, "pestilento"). Meu modelo aqui
foi um dos escritores mais engracados do séc(ifpe ninguém chamaria
Evelyn Waugh de hi&rico ou estridente (até entreguei 0 jogo ao mencionar
seu nome na anedota que vem logo depois, na pagina 55).

Criticos de literatura ou de teatro podem ser zombeteiramente
negativos e ganhar elogios pela contundéncia sagaz da resenha. Mas nas
criticas areligido até aclareza deixa de ser virtude para soar como
hostilidade. Um politico pode atacar sem d6é um adversario no plenario do
Parlamento e receber aplausos por sua combatividade. Mas basta um critico
sébrio e justificado da religido usar o que emrostcontextos seria apenas
um tom direto para a sociedade polida balancar a cabecalesaprovasag
até a sociedade polida laica, e especialmente aquela parte da sociedade laica
gue adora anunciar: "Sou ateu, MAS...".



VOCE SO ESTA PREGANDO PARA OSNVERTIDOS. DE QUE
ADIANTA?

O "Cantinho dos Convertidos" nRichardDawkins.neja invalida a
mentira, mas mesmo que a levassemos a sério ha boas respostas. Uma é que

0 coro dos descrentes é bem maior do que muitatgamagina, sobretudo

nos Estados Unidos. Mas, de novo sobretudo nos Estados Unidos, € em
grande parte um coro "no armario”, e precisa desesperadamente de
incentivo para sair dele. A julgpelosagradecimentos que recebi em toda a
turné americana do largmento do livro, o incentivo dado por pessoas como
Sam Harris, Dan Dennett, Christopher Hitchens e por mim é bastante
apreciado.

Uma raz&o mais sutil paraggar aos ja convertidos € acessidade
de conscientizacdo. Quando as feministas nos conscientizaabre 0S
pronomes sexistas, elas estariam pregando s6 aos ja convertidos no que se
referia a questdes mais significativas dos direitos das mulheres e dos males
da discriminacdo. Mas aquele coro decente e liberal ainda precisava ser
conscientizado sobre dnguagem do dia-dia. Por mais atualizados que
estivéssemos nas questdes politicas relativas aos direitos e a discriminacgao,
ainda assim adotavamos inconscientemente convencdes que faziam metade
da raca humana sentse excluida.

Ha outras convencOedinglisticasque precisam seguir 0 mesmo
caminho dos pronomes sexistas, e 0 coro ateista ndo é excec¢do. Todos nos
precisamos ser conscientizados. Tanto ateus como teistas observam
Inconscientemente a convencdo da sociedade ... de que devemos ser
especialmen polidos e respeitadores em relagdo a fé. E nunca me canso de
chamar a atencdo para a aceitacdo tacita, por parte da sodedda
rotulacdo de criancas jpeienas com as opinides religiosas de seus pais. Os
ateus precisam se conscientizar da anomalia: iaiép religiosa é o tipo de
opinido dos pais que por consenso quase universal pode ser colada em
criancas que, na verdade, sdo pequenas demais para saber qual é sua


http://richarddawkins.net/

opinido. Nao existe crianca crista: so filhos de pais cristdos. Use todas as
oportunidades para marcar essa posi¢ao.

VOCE E TAO FUNDAMENTALISTA QUANTO AQUELES QUE CRITICA.

N&o, por favor, é facil demais confundir uma paixdo capaz de mudar
de opinido com fundamentalismo, coisa que nunca farei. Cristdos
fundamentalistas sdo apaixonadamenteontra a evolucdo, e eu sou
apaixonadamente a favor dela. Paixdo por paixdo, estamos no mesmo nivel.
E isso, para algumas pessoas, significa que somos igualmente
fundamentalistas. Mas, parafraseando um aforismo cuja fonte eu néo
saberia precisar, quando dopontos de vista contrarios sdo manifestados
com a mesma forga, a verdade ndo esta necessariamente no meio dos dois.
E possivel que um dos lados esteja simplesmente errado. E isso justifica a
paixado do outro lado.

Os fundamentalistas sabem no que acrenitea sabem que nada vai
mudar isso. A citacdo de Kurt Wise na pagina 366 diz tlidg:se todas as
evidéncias do universo se voltarem contra o criacionismo, serei 0 primeiro a
admiti-las, mas continuarei sendo criacionista, porque € isso que a Palavra
de Deus parece indicar. Essa € minha posicao”. A diferenca entre esse tipo de
compro-misso apaixonado com os fundamentos biblicos e o compromisso
igualmente apaixonado de um verdadeiro cientista com as evidéncias € tao
grande que é impossivel exagded O tindamentalista Kurt Wise declara
que todas as evidéncias do universo ndo o fariam mudar de opinido. O
verdadeiro cientista, por mais apaixonadamente que "acredite” na evolugao,
sabe exatamente o quet necessario para fazé mudar de opinido:
evidéncias. @mo disse J. B. S. Haldane, quando questionado sobre que tipo
de evidéncia poderia contradizer a evolucdo: "FOsseis de coelho ro Pré
cambriano”. Cunho aqui minha propria versao contraria ao manifesto de
Kurt Wise: "Se todas as evidéncias do universo stareoh a favor do
criacionismo, serei o0 primeiro a admés, e mudarei de opinido
imediatamente. Na atual situacéo, porém, todas as evidéncias disponiveis (e



h& uma quantidade enorme delas) sustentam a evoluc&o. E por esse motivo,
e apenas por esse motivogue defendo a evolucdo com uma paixao
comparavel a paixdo daqueles que a atacam. Minha paixdo bssea@s
evidéncias. A deles, que ignora as evidéncias, € verdadeiramente
fundamentalista”.

SOU ATEU, MAS A RELIGIAO VAI PERSISTIR. CEB¥-ORME

"Vocé quer se ver livre da religiao? Boa sorte! Vocé acha que vai
conseguir se ver livre da religiao? Em que planeta vocé vive? A religido faz
parte dele. Esqueca isso!"

Eu aglentaria qualguer um desses argumentos, se eles fos-sem ditos
num tom que chegasse peloemos perto do da pena ou da preocupacao.
Pelo contrario. O tom de voz € as vezes até alegrinho. Nao acho que se trate
de masoquismo. O mais provavel € que possamos de novo classificar o
fendbmeno como a "crenca na crencga". Essa gente pode nao ser relig@sa,
adora a idéia de que os outros sejam. O que me leva a categoria final das
minhas réplicas.

SOU ATEU, MAS AS PESSOAS PRECISAM DA RELIGIAO.

"O que vocé vai colocar no lugar dela? Como vocé vai consolar quem
perde um ente querido? Como vai suprir aé&raria?"

Quanta condescendéncia! "Vocé e eu, é claro, somos inteligentes e
cultos demais para precisar de religido. Mas as pessoas comuns, a patuléia, o
proletariado orwelliano, os senmliotas deltas e ipsilons huxleanos, eles
precisam da religido." Issoerfaz lembrar de uma ocasidao em que estava
dando uma palestra numa conferéncia sobre a compreensao publica da
ciéncia, e investi brevemente contra "baixar o nivel". Na sessao de perguntas
e respostas do final, uma pessoa da platéia ficou de pé e sugezilbaixar
0 nivel" poderia ser necessario para "trazer as minorias e as mulheres para a
ciéncia". Seu tom de voz mostrava que ela realmente acreditava que estava



sendo liberal e progressista. SO fico imaginando o que as mulheres e as
"minorias” da platéiaacharam.

Voltando a necessidade de consolo da humanidade, ela existe, é claro,
mas ndo ha alguma infantilidade na crenca de que o universo nos deve um
consolo, como de direito? A afirmacéo de Isaac Asimov sobre a infantilidade
da pseudociéncia é igualmenéplicavel a religido: "Vasculhe cada exemplar
da pseudociéncia e vocé encontrara um cobertorzinho de estimacdo, um
dedo para chupar, uma saia para segurar". E impressionaléedo mais, a
guantidade de gente que ndo consegue entender que "X € um ansab
significa "X é verdade".

Uma critica analoga a essa trata da necessidade de um "propdosito” na
vida. Citando um critico canadense:

Os ateus podem estar certos sobre Deus. Vai saber. Mas, com Deus ou sem Deus, fica
claro que ha algo na alma humanaegdemanda a crenca de que a vida tem um
objetivo que transcende o plano material. Era de imaginar que um empiricista do tipo
maisracionalque-vés como Dawkins reconhecesse esse aspecto imutavel da natureza
humana [...] Serd que Dawkins acha mesmo que esiado seria um lugar mais
humano se todos nds procurdssemos a verdade e o consoldezrs, um delirie ndo

na Biblia?

Na verdade sim, ja que vocé mencionou "humano”, sim, acho, mas
devo repetir, mais uma vez, que o potencial de consolo de uma crenca nao
eleva seu valor de verdade. E claro que ndo posso negar a necessidade de
consolo emocional, e ndo tenho como defender que a visdo de mundo
adotada neste livro ofereca um consolo mais que apenas moderado para,
por exemplo, quem perdeu um ente querido. Ma® 0 consolo que a
religido parece oferecer se fundamenta na premissa neurologicamente
implausibilissima de que sobrevivemos a morte de nosso cérebro, vocé esta
mesmo disposto a defend®? De qualquer maneira, acho que nunca
encontrei ninguém que ndo coorde que, nas cerimbnias funebres, as
partes néo religiosas (homenagens, poemas ou musicas favoritas do falecido)
sSao mais tocantes que as oragoes.

Depois de lerDeus, um deliriop dr. David Ashton, um médico
britanico, escreveume contando da morte ingerada, no Natal de 2006, de



seu adorado filho Luke, de dezessete anos. Pouco antes, 0s dois haviam
conversado elogiando a entidade sem fins lucrativos que estou montando
para incentivar a razao e a ciéncia. No enterro de Luke, na ilha de Man, seu
pai sugeiu a congregacdo que, se alguém quisesse fazer algum tipo de
contribuicdo em memaria do filho, deveria emi@a minha fundacdo, como
Luke gostaria. Os trinta cheques recebidos somaram mais de 2 mil libras,
incluindo mais de seiscentas libras arrecadaua®m evento no publico local.

O garoto era obviamente muito querido. Quando li o livretocgsimonia
funebre, chorei, literalmente, embora ndo conhecesse Luke, e pedi
permissdo para reprodud no RichardDawkins.net. Um gaitista solitario
tocou o lamentolocal "Ellen Vallin". Dois amigos fizeram discursos de
homenagem, e o dr. Ashton recitou o belo poema "Fern Hill* ['Monte das
samambaias"] ("Era eu jovem e tranquilo, debatle® macieiras"t que
evoca tdo dolorosamente a juventude perdida). E entaerind de respirar
fundo para contar, ele leu as primeiras linhas de r@svendando o areo
iris,linhas que havia tempos eu tinha separado para o meu proprio enterro.

N6s vamos morrer, e isso nos torna afortunados. A maioria das pessoas nunca vai
morrer, porque nunca vai nascer. As pessoas potenciais que poderiam estar no meu
lugar, mas que jamais verdo a luz do dia, sdo mais numerosas que o0s graos de areia da
Arabia. Certamente esses fantasmas néo nascidos incluem poetas maiores que Keats,
cientistas maioes que Newton. Sabemos disso porque o0 conjunto das pessoas
possiveis permitidas pelo nosso DNA excede em muito o conjunto de pessoas reais.
Apesar dessas probabilidades assombrosas, somos eu e vocé, com toda a nossa
banalidade, que aqui estamos...

NGs, urs poucos privilegiados que ganharam na loteria do nascimento,
contrariando todas as probabilidades, como nos atrevemos a choramingar
por causa do retorno inevitavel aquele estado anterior, do qual a enorme
maioria jamais nem saiu?

E 6bvio que ha excecdesias suspeito que para muitas pessoas o0
principal motivo de se agarrarem a religido ndo seja o fato de ela oferecer
consolo, e sim o de elas terem sido iludidas por nosso sistema educacional e

*"Now | was young and easy, under the apple bougfis:'T.)



ndo se darem conta de que podem nao acreditar. Decerto € assim para a
maioria das pessoas que acham que sao criacionistas. Simplesmente néo
ensinaram direito a elas a impressionante alternativa de Darwin. E provéavel
que 0 mesmo aconteca com O mito depaEoio de que as pessoas
"precisam” da religido. Numa conferéncia recente, em 2006, um antropologo
(e exemplar perfeo do tipo eusouateurmas) diou a resposta de Golda
Meir quando questionada se acreditava em Deus: "Acredito no povo judaico,
e 0 povo juaico acredita em Deus". Nosso antropologo usou sua propria
versdo: "Acredito nas pessoas, e as pessoas acreditam em Deus". Prefiro
dizer que acredito nas pessoas, e as pessoas, quando incentivadas a pensar
por si sOs sobre toda a informacéo disponivel hejg dia, com muita
freqiiénciaacabamnéo acreditando em Deus, e vivem uma vida realizada

uma vidalivre de verdade.



Prefacio

Quando era crian¢a, minha mulher odiava a escola em que estudava e
sonhava poder sair de la. Tempos depois, quando tgews vinte e poucos
anos, ela revelou sua infelicidade para os pais, e a mae ficou horrorizada:
"Mas, querida, por que vocé ndo nos contou?". A resposta de Lalla € minha
leitura do dia: "Mas eu nao sabia que podia".

Eu ndo sabia que podia.

Suspeitar querdizer, tenho certeza que ha muita gente por ai que
foi criada dentro de uma ou outra religido e ou esta infeliz com ela, ou néao
acredita nela, ou esta preocupada com tudo de mau que tem sido feito em
seu nome; pessoas que sentem um vago desejo de abandoreligido de
seus pais e que gostariam de poder @€ mas simplesmente néo
percebem que deixar a religido € uma opcéo. Se vocé for uma delas, este
livro € para vocé. Sua intengcdo € conscientizasonscientizar para o fato de
que ser ateu é uma aspcao realista, e uma aspiragdo corajosa e
espléndida. E possivel ser um ateu feliz, equilibrado, ético e intelectualmente
realizado. Essa € a primeira das minhas mensagensodscientizacao.
Também quero conscientizar de trés outras formas, que explsamgair.

Em janeiro de 2006, apresentei um documentario de duas partes na
televisdo britanica (Channel Four) chamdgloot ofall evil? [Raiz de todo o
mal?]. Desde o comeco ndo gostei do titulo. A religido ndo é a raiz de todo o
mal, pois ndo ha nada que $®a ser a raiz de tudo, seja l& o que tudo for.
Mas adorei 0 anuncio que o Channel Four publicou nos jornais nacionais. Era
uma foto da silhueta dos prédios de Manhattan com a legenda: "Imagine um
mundo sem religidao". Qual era a ligacdo? A presenca geitdas torres
gémeas do World Trade Center.

Imagine, junto com John Lennon, um mundo sem religido. Imagine o
mundo sem ataques suicidas, sem o 11/9, sem o 7/7 londrino, sem as
Cruzadas, sem caca as bruxas, sem a Conspiracdo da Poélvora, sem a particdo



da inda, sem as guerras entre israelenses e palestinos, sem massacres
sérvios/croatas/muculmanos, sem a perseguicdo de judeus como "assassinos
de Cristo", sem os "problemas"” da Irlanda do Norte, sem "assassinatos em
nome da honra", sem evangélicos televisivas tdrno brilhante e cabelo
bufante tirando dinheiro dosngénuos("Deus quer que vocé doe até doer").
Imagine o mundo sem o Talibd para explodir estatuas antigas, sem
decapitacGes publicas de blasfemos, sem o acoite da pele feminina pelo
crime de ter se mstrado em um centimetro. Alias, meu colega Desmond
Morris me informa que a magnifica cancdo de John Lennon as vezes é
executada nos Estados Unidos com a frase "and no religion too" expurgada.
Uma versao chegou a afronta de treledpor "andonereligion tao".

Talvez vocé ache que o agnosticismo € uma posicao razoavel, mas que
0 ateismo é tdo dogmatico quanto a crenca religiosa. Nesse caso, espero que
0 capitulo 2 o faca mudar de idéia, convenceindde que "A Hipotese de
que Deus Existe" é uma hipotese diioa sobre o universo, que deve ser
analisada cono mesmo ceticismo que qualquer outra. Talvez tenham Ihe
ensi-nado que filésofos e tedlogos ja apresentaram bons motivos para
acreditar em Deus. Se vocé pensa assim, pode ser que goste do capitulo 3,
sobre os "Argumentos para a existéncia de Deus"os argumentos se
revelam de uma fragilidade espetacular. Talvez vocé ache que € 6bvio que
Deus tem de existir, porque, do contrario, como o mundo teria sido criado?
Corno poderia haver a vida, em sua diversidadle rica, com todas as
espécies parecendo ter sido misteriosamente "projetadas"? Se igé&ss
tendem para esse lado, espero que obtenha esclarecimentos com o capitulo
4, sobre "Por que quase com certeza Deus néo existe". Longe de indicar um
projetista, a ilusdo de que o mundo vivo foi projetado € explicada de modo
bem maisecondmicoe com elegancia devastadora pela selecdo natural
darwiniana. E, embora a selecdo natural por si s6 se limite a explicar o
mundo das coisas vivas, ela nos conscientiza pgseolabilidade de que
haja "guindastes" explicativos comparaveis que possam nos ajudar a
entender o proprio cosmos. O poder de guindastes como a sele¢ao natural é
a segunda das minhas quatro conscientizagoes.

Talvez vocé ache que tem de existir um deus,deuses, porque
antropologos e historiadores registram que os crentes dominam todas as
culturas da humanidade. Se para vocé esse argumento € convincente, por



favor consulte o capitulo 5, sobre "As raizes da religidao”, que explica por que
a fé é tdo onipresate. Ou talvez vocé ache que a fé religiosa é necessaria
para que tenhamos valores morais justificaveis. Nao precisamos de Deus
para ser bons? Por favor leia os capitulos 6 e 7 para ver por que iSso nao é
verdade. Vocé ainda tem um fraco pela religido kaaque ela é uma coisa

boa para o0 mundo, mesmo que pessoalmente ja tenha perdido a fé? O
capitulo 8 o convidara a pensar sobre as formas pelas quais a religido néo é
algo tdo bom assim para o mundo.

Se vocé se sente aprisionado na religidao em que foi @riaaleria a
pena se perguntar como isso aconteceu. A resposta normalmente é alguma
forma de doutrinacdo infantil. Se vocé é religioso, a imensa probabilidade &
de que tenha a mesma religido de seus pais. Caso tenha nascido no Arkansas
e ache que o cristrasmo € a verdade e o isla € a mentira, sabendo muito
bem que acharia o contrario se tivesse nascido no Afeganistdo, entdo vocé é
vitima da doutrinagdo infantil.Mutatis mutandis se vocé nasceu no
Afeganistéo.

A questdo da religido e da infancia é o tema chpitulo 9, que
também inclui minha terceira conscientizacdo. Assim como as feministas se
arrepiam quando ouvem um "ele” em vez de "ele ou ela", ou "o homem" em
vez de "a humanidade", quero que todo mundo estremeca quando ouvir
uma expressdo como “criamgcatélica” ou "criangca muculmana”. Fale de
uma "crianca de pais catoélicos”, se quiser; mas, se ouvir alguém falando de
uma “crianga catolica”, interrompa e educadamente lembre que as
criangas sao novas demais para ter uma posicao nesse tipo de assgsito,
como sdo novas demais para ter uma posicdo sobre economia ou politica.
Exatamente porque meu objetivo € conscientizar, ndo peco desculpas por
mencionar isso neste prefacio e também no capitulo 9. Nunca € demais
repetir. Vou dizer de novo. Aguela n&auma crianga mugulmana, mas uma
crianca de pais muculmanos. Aquela crianca é nova demais para saber se é
muculmana ou ndo. Nao existe criangca mucgulmana. Nao existe crianga crista.

Os capitulos | e 10 abrem e fecham o livro explicando, de formas
diferentes como una compreensédo adequada da mafggéncia do mundo
real, mesmo sem jamais se transformar numa religido, € capaz de preencher
o papel inspiracional historicamente e inadequadamenter usurpado
pela religiao.



Minha quarta conscientizacdo diz respedo orgulho ateu. Ndo ha
nada de que se desculpar por ser ateu. Pelo contranma coisa da qual se
deve ter orgulho, encarando o horizonte de cabeca erguida, ja que o ateismo
guase sempre indica uma independéncia de pensamento saudavel e,
mesmo, uma mete saudavel. Existem muitos que sabem, no fundo do
coracao, que sao ateus, mas nao se atrevem a admitir isso para suas familias
e, em alguns casos, nem para si mesmos. ISso acontece, em parte, porque a
propria palavra "ateu" freqientemente € usada como wvdtulo terrivel e
assustador. O capitulo 9 cita a tragicomica histéria de quando os pais da
comediante Julia Sweeney descobriram, lendo o jornal, que ela tinha virado
ateia. O fato de ela ndo acreditar em Deusseaté que aguentariam, mas
atéia!l ATHA? @ voz da mée elevese num grito.)

Neste ponto, preciso dizer uma coisa em especial aos leitores
americanos, pois a religiosidade hoje nos Estados Unidos é verdadeiramente
impressionante. A advogada Wendy Kaminer exagerou s6 um pouquinho
quando observou qa brincar com religido € tdo perigoso quanto queimar
uma bandeira na sede da Legido Americhfastatus dos ateus na América
de hoje é equivalente ao dos homossexuais cingiienta anos atras. Agora,
depois do movimento do Orgulho Gay, € possivel, emboramdito facil,
para um homossexual ser eleito para um cargo publico. Uma pesquisa da
Gallup realizada em 1999 perguntou aos americanos se eles votariam em
uma pessoa qualificada que fosse mulher (95% votariam), catélica (94%
votariam), judia (92%), negra @3, mérmon (79%), homossexual (79%) ou
ateia (49%). E evidente que ha um longo caminho a percorrer. Mas os ateus
sao muito mais numerosos, especialmente entre a elite culta, do que muita
gente imagina. Ja era assim no sécklX quando John Stuart Mill pi@
dizer: "O mundo ficaria surpreso se soubesse como é grande a proporcao
dos seus ornamentos mais brilhantes, dos mais destacados até na apreciacao
popular por sua sabedoria erttide, que sdo completamente débs no que
diz respeito a religido”.

Isso pale ser ainda mais verdadeiro hoje em dia, e apresento
evidéncias para tal no capitulo 3.0 motivo de muitas pessoas ndo notarem os
ateus é que muitos de nds relutam em "sair do armario”. Meu sonho € que
este livro ajude as pessoas a fdaé Exatamente comono caso do
movimento gay, quanto mais gente sair do armario, mais facil sera para os



outros fazer a mesma coisa. Pode ser que haja uma massa critica para o
inicio da reacdo em cadeia.

Pesquisas americanas sugerem que o numero de ateus e agnosticos
superade longe o de judeus religiosos, e até o da maioria dos outros grupos
religiosos especificos. Diferentemente dos judeus, porém, que notoriamente
sdo um dos lobbies politicos mais eficazes dos Estados Unidos, e
diferentemente dos evangélicos, que exercem yooder politico maior
ainda, os ateus e agnosticos ndo sdo organizadg@®rianto praticamente
nao tém nenhuma influéncia. Na verdade, organizar ateus ja foi comparado a
arrebanhar gatos, porque eles tendem a pensar de forma independente e a
nao se adamr a autoridade. Mas um bom pneiro passo seria construir
uma massa critica daqueles dispostos a "sair do armario”, incentivando
assim os outros a fazer o mesmo. Embora ndo formem um rebanho, gatos
em numero suficiente podem fazer bastante barulho e ndagmorados.

A palavra "delirio” do meu titulo inquietou alguns psiquiatras, que a
consideram um termo técnico que nao deve ser usado a toa. Trés deles me
escreveram para propor um termo técnico especial para a alucinacao
religiosa: "relirio'® Talvez pege. Mas por enquanto vou ficar com "delirio",

e preciso justificar seu uso. Benguin English dictionadefine "delusiory
[delirio] como "crenca ou impresséo falsa". O surpreendente € que a citacéo
ilustrativa dada pelo dicionario € de Phillip E. Johns@hdarwinismo € a
histéria da libertacdo da humanidade do delirio de que seu destino é
controladopor um poder maior que ela me®g". Sera possivel que esse seja

o mesmo Phillip E. Johnson que lidera a ofensiva criacionista contra o
darwinismo nos Estadosnidlos atuais? E ele mesmo, e a citagdo, como seria
de imaginar, foi tirada do contexto. Espero que o fato de eu ter afirmado isso
seja notado, ja que a mesma cortesia ndo me foi estendida em varias
citacdes criacionistas de minhas obras, tiradas do coatekt forma
deliberada e enganadora. Qualquer que seja o significado pretendido por
Johnson, eu teria 0 maior prazer em endossar a frase da forma como ela esta
la. O dicionario que vem com o Microsoft Word define delirio como "uma
falsa crenca persistenteug se sustenta mesmo diante de fortes evidéncias
que a contradigam, especialmente como sintoma de um transtorno
psiquiatrico”. A primeira parte captura perfeitamente a fé religiosa. Quanto a
ser ou hao um sintoma de transtorno psiquiatrico, tendo a conaobm



Robert M. Pirsig, autor d&en e a arte da manutencdo de motocicletas:
"Quando uma pessoa sofre de um delirio, isso se chama insanidade. Quando
muitas pessoas sofrem de um delirio, isso se chama Religiao".

Se este livro funcionar do modo como pretin os leitores religiosos
gue o abrirem serédo ateus quando o terminarem. Quanto otimismo e quanta
presuncao! E claro que fiéis radicais sdo imunes a qualquer argumentacao,
com a resisténcia erguida por anos de doutrinacdo infantil executada com
tecnicas ge levaram séculos para amadurecer (ou pela evolugcdo ou por
ardil). Entre os dispositivos imunolégicos mais eficazes esta a temerosa
adverténcia contra o simples ato de abrir um livro como este, que
certamente é obra de Satd. Mas acredito que ha muita geid mente
aberta por ai: pessoas cuja doutrinacéo infantil ndo foi tdo insidiosa, ou que
por outros motivos ndo "pegou”, ou cuja inteligéncia natural seja forte o
bastante para superfa. Espiritos livres como esses devem precisar s6 de um
pequeno incenwro para se libertar de vez do vicio da religido. No minimo,
espero queninguém que tenha lido este livro ainda possa dizer: "Eu n&o
sabia que podia".

Pela ajuda na elaboracdo deste livro, sou grato a muitos amigos e
colegas. Nao tenho como citar todos, mastre eles estdo meu agente
literario John Brockman e meus editores, Sally-n@@ara (para a
Transworld) e Eamon Dolan (para a Houghton Mifflin), que leram o livro com
sensibilidade e compreensédo e me deram uma mistura muito Util de criticas
e conselhosSua fé entusiasmada e sincera no livro foi um grande incentivo
para mim. Gillian Somerscales foi uma preparadora exemplar, téo
construtiva em suas sugestdes como meticulosa em suas corre¢gdes. Outros
que criticaram 0s varios esbocos, e aos quais sou mudtn,gsado Jerry
Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Cornwell, Ursula Goodenough,
Latha Menon e especialmente Karen Owens, criBg&raordinaire cuja
familiaridade com a costura e a descostura de cada rascunho do livro foi
quase tao detalhada quani minha.

O livro deve algo (e vieeersa) ao teledocumentario em duas partes
Rootofall evil? que apresentei na televisdo britdnica (Channel Four) em
janeiro de 2006. Sou grato a todos os que se envolveram na producao,
incluindo Deborah Kidd, Russell Bandim Cragg, Adam Prescod, Alan
Clements e Hamish Mykura. Pela permissdo de usar citagbes do



documentario, agradeco &VCMedia e ao Channel FouRoot ofall evil?
teve indices excelentes de audiéncia na -Brétanha, e também foi
transmitido pela Austran Broadcasting Corporation. Ainda nédo se sabe se
alguma emissora dos Estados Unidos vai ter a ousadia ddeXibi

Este livro ja vinha se desenvolvendo na minha cabeca fazia alguns
anos. Durante esse tempo, foi inevitdvel que algumas das idéias fossem
apresentadas em palestras, como nas minhas Tanner Lectures em Harvard, e
em artigos de jornais e revistas. Os leitores de minha coluna regularesa
Inquiry, especialmente, podem achar certos trechos familiares. Sou grato a
Tom Flynn, editor dessa revisadmiravel, pelo estimulo que me deu quando
me entregou uma coluna regular. Depois de um intervalo temporario para a
conclusao do livro, espero agora retofl@a e sem duvida vou uda para
responder as repercussdes do livro.

Por varios motivos sou grato @an Dennett, Marc Hauser, Michael
Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione
Lee, Julia Sweeney, Dan Barker, Jusae Welsh, lan Baird e especialmente
George ScalesHoje em dia, um livro como este ndo estara completo
enguanto ndo se tornar o nucleo de um site cheio de vida, um forum para
materiais corriplementares, reacdes, discussfes, perguntas e respostas
quem sabe o que o futuro pode trazer? Espero que o0 endereco
www.richarddawkins.net/, da Fundacdo Richard Dawkina@mRRazéo e a
Ciéncia, supra esse papel, e sou extremamente grato a Josh Timonen peta
arte, pelo profissionalismo e pelo trabalho duro que ele empenha no site.

Acima de tudo, agradeco a minha mulher, Lalla Ward, que com
paciéncia me orientou ao longo de das as minhas hesitacbes e
autoquestionamentos, ndo apenas com apoio moral e sugestdes sagazes de
aperfeicoamento, mas também ao ler o livro inteiro em voz alta para mim,
em dois estagios diferentes de seu desenvolvimento, para que eu pudesse
captar diretanente como ele soaria para outro leitor que ndo eu mesmo.
Recomendo a técnica a outros autores, mas devo advertir que para melhores
resultados o leitor precisa ser um ator profissional, com a voz e o ouvido
sensivelmente sintonizados com a musica da liggoa

* Atualmente, o DVD do documentério est&ponivel para compra em
www.richarddawkins.net/store.



1. Um descrente profundamente religioso

N&o tento imaginar um Deus pessoal; basta admirar assombrado a estrutura
do mundo, pelo menos na proporc&m que ela se permite apreciar por
nossos sentidos inadequados.

Albert Einstein

RESPEITO MERECIDO

O menino descansava de brugos na grama, 0 queixo apoiado nas
maos. De repente, sentise invadido por uma percepcao exacerbada das
raizes e dos caules eatacados, uma floresta em microcosmo, um mundo
transfigurado de formigas e besouros e até embora na época ele nao
soubesse dos detalhes de bactérias aos bilhdes no solo, sustentando
silenciosa e invisivelmente a economia do micromundo. De repente, a
microfloresta de grama pareceu inflar e se unir ao universo, e a mente
extasiada do garoto que a contemplava. Ele interpretou a experiéncia em
termos religiosos e ela acabou levanrd@o sacerdodcio. Foi ordenado padre
anglicano e tornotse capeldo de minhascola, um professor de quem eu
gostava. E gracas a religiosos liberais e decentes como ele que ninguém

jamais pbdde dizer que tive a religido enfiada goela abaixo.*

*Nossa diversdo durante as aulas era dedwiélas Escrituras e condtri na direcdo das
emocionantes historias sobre o Comando de Cacas e "Os Poltmdilhha servido na RAF
durante a guerra e foi com uma sensac¢ao de familiaridade, e com algo da afeicdo que ainda
nutro pela Igreja da Inglaterra (pelo menos em comparagdo com a concorrénoajnais

tarde li o poema de John Betjeman: Nosso padre € um velho piloto dos céus,/ Severamente,
agora, cortarardhe as asas,/ Mas ainda o mastro no jardim da paroquial Aponta para Coisas
Mais Elevadas.[Our padre is an old sky pilot,/ Severely nowyke clipped his wings,/ But

still the flagstaff in the Rect'ry garden/ Points to Higher Things...].



Em outro tempo e lugar, aquele menino podia ter estado sob as
estrelas, fascinado pela Orion, pela Cas@ilmpe pela Ursa Maior, com
lagrimas nos olhos & musica inaudivel da Via Lactea, intoxicado pelo
perfume noturno dos jasmins e das solandras num jardim africano. Nao é
facil responder por que motivo a mesma emocao levou meu capeldo para
uma direcdo e a mim para outra. A reacdo como que mistica agratg ao
universo € comum entre cientistas e racionalistas. Ela ndo tem nenhuma
conexao com a fé sobrenatural. Em sua meninice, pelo menos, presumo que
meu capelao ndo conhecesse (como eu também néo conhecia) as linhas que
encerram A origem das espécies o famoso trecho da "margem
emaranhada”, "com passaros cantando nos arbustos, com varios insetos
revoando e com vermes rastejando pela terra umida".** Se ele as
conhecesse, certamente teria se identificado com elas e, em vez de ao
sacerdocio, teria sido ledo na direcdo da visdo de Darwin de que tudo foi
"criado por leis que atuam a nossa volta™:

Assim, é da guerra da natureza, da fome e da morte, que deriva diretamente o mais
exaltado objeto que somos capazes de conceber, a producdo de animais superiores.
Ha grandeza nessa visdo da vida, com seus tantos poderes tendo sido originalmente
insuflados em algumas poucas formas ou em apenas uma; e de que, enquanto este
planeta girava seguindo a lei imutavel da gravidade, de um comeco tdo simples,
infinitas formas as mais belas e as mais maravilhosas, evoluiram e continuam
evoluindo.

CarlSagan escreveu, eRalido ponto azul:

Como é possivel que praticamente nenhuma religido importante tenha olhado para a
ciéncia e concluido: "Isso € melhor do que imagindvar@oghiverso é muito maior

do que disseram nossos profetas, mais grandioso, mais sutil, mais elegante"? Em vez
disso, dizem: "N&o, ndo, ndo! Meu deus é um deus pequenininho, e quero que ele
continue assim". Uma religido, antiga ou nova, que ressaltasse aifin@gcia do
universo como a ciéncia moderna o revelou poderia atrair reservas de reveréncia e
respeito que continuam quase intocadas pelas crencas convencionais.

** Traducdo direta do inglés. A versdo consagrada em portugués € a de Eugénio Amado,
Origemdas espécies, Itatiaia, 2002. (N. T.)



Todos os livros de Sagan tocam no nervo exposto do assombro
transcendente monopolizado pela religido nos ultimos séculos. Meus livros
tém a mesma aspiracdo. Em consequéncia disso, muitas vezes me vejo
descrito como um homem profundamente religioso. Uma estudante
americana me escreveu dizendo que tinha perguntado ao seu professor se
ele tinha uma opinido sobre mim. "E claro", ele respondeu. "Ele tem certeza
de que a ciéncia é incompativel com a religido, mas vivetssiando com a
natureza e com o universo. Para mim, igseligiao!" Mas sera "religido" a
palavra certa? Acho que nado. O fisico e prémio Nobel (e ateu) Steven
Weinberg defendeu a questdo melhor que ninguém &wonhos de uma
teoria final:

Algumas pessoa®m uma visdo de Deus tdo ampla e flexivel que é inevitavel que
encontrem Deus onde quer que procurem por ele. Ouvimos que "Deus é o supremo"
ou que "Deus é nossa melhor natureza" ou que "Deus € o universo". E claro que,
como qualquer outra palavra, a para "Deus" pode ter o significado que quisermos.

Se alguém quiser dizer que "Deus é energia”, podera encontrar Deus hum pedaco de
carvao.

Weinberg esta bem certo quando diz que, para que a palavra Deus nao
se torne completamente inutil, ela deve ser uaatb modo como as pessoas
normalmente a entendem: para denotar um criador sobrenatural "adequado
a nossa adoracao".

Infelizmente, a indistingdo entre o que se pode chamar de religiao
einsteniana e a religido sobrenatural causa muita confusdo. Einstegzas v
invocava o nome de Deus (e ele ndo é o Unico cientista ateu a fazer isso),
dando espaco para maintendidos por parte de adeptos do
sobrenaturalismo loucos para interpretéd mal e reclamar para o seu time
pensador tdo ilustre. O final dramatico (oerig malicioso?) dé&Jma breve
historia do tempogde Stephen Hawking, "pois entdo conheceremos a mente
de Deus", é notoriamente mal interpretado. Ele levou as pessoas a acreditar,
erroneamente, € claro, que Hawking € um homem religioso. A bibéloga
celular Usula Goodenough, emhe sacred depths ofnatufAs profundezas
sagradas da naturezal, soa ainda mais religiosa que Hawking e Einstein. Ela



adora igrejas, mesquitas e templos, e varios trechos de seu livro sdo um
convite a ser tirados de contexto e usadasmo municdo para a religiao
sobrenatural. Ela chega até a chamar a si mesma de "naturalista religiosa".
Mas uma leitura cuidadosa mostra que na verdade ela € uma ateia tao
convicta quanto eu.

"Naturalista” € uma palavra ambigua. Para mim, ela faz lembrar o
heréi da minha infancia, o dr. Dolittle (que, alias, tinha beais do que sé
uma pitada do naturalista "filésofo" do H. M. Beaglg, de Hugh Lofting.

Nos séculos XVIII e XIX, naturalista significava o que ainda significa para a
maioria de nos hoje emia um estudioso do mundo da natureza. Nesse
sentido, os naturalistas, a comecar por Gilbert White, muitas vezes eram
sacerdotes. O proprio Darwin estava destinado a Igreja quando jovem, na
esperanca de que a vida tranquila de padre rural Ihe permitisploet sua
paixaopelosbesouros. Mas os filosofos usam "naturalista” num sentido bem
diferente, como oposto desobrenaturalista Julian Baggini explica em
Atheism A very short introduction significado do comprometimento de um
ateu com o naturalismo: "Que a maioria dos ateus acredita € que, embora
s6 haja um tipo de matéria no universo, e € a mateéria fisica, dessa matéria
nascem a mente, a beleza, as emocdes, os valores moras suma, a
gama completa de fenbmenos que enriguecem a vida humana".

Os peasamentos e as emoc¢Oes humanas emergem de interconexdes
incrivelmente complexas de entidades fisicas dentro do cérebro. Um ateu,
nesse sentido filoséfico de naturalista, € alguém que acredita que nao ha
nada além do mundo natural e fisico, nenhuma intaiggé sobrenatural
vagando por tras do universo observavel, que ndo existe uma alma que
sobrevive ao corpo e que nédo existem milagresexceto no sentido de
fendbmenos naturais que ndo compreendemos ainda. Se houver alguma coisa
que pareca estar além do muadnatural, conforme o entendemos hoje,
esperamos no fim ser capazes de enteit@@® adotala dentro da natureza.
Assim como acontece sempre que desvendamos um-igisoela ndo sera
menos maravilhosa por causa disso.



Grandes cientistas de nossos tempos equsoam religiosos
normalmente nao se revelam tao religiosos assim quando tém suas crencas
examinadas mais a fundo. E esse certamente o caso de Einstein e Hawking. O
atual astronomo real e presidente dRoyal Society, Martin Rees, me contou
gue vai a igrejgomo um "anglicano descrente [...] pela lealdade a tribo". Ele
ndo tem crencas teistas, mas possui 0 mesmo naturalismo poético que o
COSMOS provoca nos outros cientistas que mencionei. Durante uma conversa
recente transmitida pela televisdo, desafiei mamigo obstetra Robert
Winston, um dos mais respeitados pilares da comunidade judaica britanica, a
admitir que seu judaismo era exatamente dessa natureza, e que ele nao
acreditava de verdade em nada sobrenatural. Ele chegou perto de fazer a
admissao, mas miou no ultimo minuto (para ser justo, era ele quem devia
estar me entrevistando, e ndo o contrarfoQuando o pressionei, ele disse
achar que o judaismo proporcionava uma boa disciplina para dfuda
estruturar sua vida e condula bem. Talvez seja rdade; mas isso, é claro,
nao influi em nada na veracidade de nenhuma das alegacdes sobrenaturais
do judaismo. Existem muitos intelectuais ateus que com orgulho se
autodenominam judeus e observam os ritos judaicos, talvez pela lealdade a
uma tradicdo antig ou aos parentes assassinados, mas também pela
equivocada e enganadora disposicéao de rotular como "religi&do" a reveréncia
panteista que muitos de nos destinam a seu expoente mais destacado,
Albert Einstein. Eles podem néo acreditar, mas, para tomar engu@sima
frase do filésofo Dan Dennett, eles "créem na crerica".

Uma das declaracbes mais citadas de Einstein € "Sem a religido, a
ciéncia é capenga; sem a ciéncia, a religido € cega". Mas Einstein também
disse:

E claro que era mentira 0o que vocé leu solminhas convicgdes religiosas, uma
mentira que esta sendo sistematicamente repetida. Nao acredito num Deus pessoal e
nunca neguei isso, e sim o manifestei claramente. Se ha algo em mim que possa ser
chamado de religioso, é a admiracao ilimitada pela ésteudo mundo, do modo

como nossa ciéncia é capaz de revelar.



Parece que Einstein se contradiz? Que suas palavras podem ser
escolhidas a dedo para arranjar citacfes que sustentem os dois lados da
discussédo? Nao. Por "religido" Einstein quis dizer algdntente diferente
do significado convencional. Conforme eu prosseguir esclarecendo a
distingcdo entre a religido sobrenatural, de um lado, e a religido einsteiniana,
do outro, tenha em mente que s6 estou chamando de delirio os deuses
sobrenaturais.

Seguenalgumas outras citacdes de Einstein, para dar um gostinho da
religido einsteiniana:

Sou um descrente profundamente religioso. Isso é, de certa forma, um novo tipo de
religido.

Jamais imputei a natureza um propdésito ou um objetivo, nem nada que possa ser
entendido como antropomorfico. O que vejo na natureza € uma estrutura magnifica

gue s6 compreendemos de modo muito imperfeito, e que ndo tem como nao encher
uma pessoa racional de um sentimento de humildade. E um sentimento

genuinamente religioso, que n&erh nada a ver com misticismo.

A idéia de um Deus pessoal me é bastante estranha, e me parece até ingénua.

Em numeros cada vez maiores desde sua morte, apologistas da
religido, de forma compreensivégntam reclamar Einstein pamseu time.
Alguns dos rggiosos contemporaneos a ele o viram de maneira bem
diferente. Em 1940, Einstein escreveu um trabalho famoso justificando sua
declaracdo "Eu ndo acredito num Deus pessoal’. Junto com outras
semelhantes, essa declaracdo provocou uma enxurrada de cartas de
religiosos ortodoxos, muitas delas aludindo a origem judaica de Einstein. Os
trechos que se seguem sé&o tirados do limstein e a religidode Max
Jammer (que também € minha principal fonte de citacdes pdoprio
Einstein sobre as questdes religiosd3)bispo catdlico de Kansas City disse:
"E triste ver um homem que descende da raca do Velho Testamento e de
seus ensinamentos negar a grande tradicdo dessa raca". Outro religioso
catélico opinou: "Nao ha nenhum outro Deus que ndo um Deus pessoal [...]
Eindein ndo sabe do que esta falando. Ele esta totalmente errado. Alguns
homens acham que s6 porque atingiram um alto nivel de especialidade em



determinada area séo qualificados para manifestar suas opinides em todas".
A nocdao de que a religido € uma area @quaigda, em que alguém possa alegar
ser especialistando pode passar sem questionamento. Aquele religioso
certamente ndo teria feito deferéncias a opinido de especialista de um
autodenominado "faddlogo” sobre a forma e a cor exatas das asas das fadas.
Tanto ele como o bispo achavam que Einstein, por nao ter treinamento
teologico, havia interpretado mal a natureza de Deus. Pelo contmrio
Einstein sabia perfeitamente bem o que estava negando.

Um advogado catdlico americano, em nome de uma coalizao
ecuménicagscreveu para Einstein:

Lamentamos profundamente que o senhor tenha feito a declaracdo [...] em que
ridiculariza a idéia de um Deus pessoal. Nos Ultimos dez anos, nada foi tdo bem
calculado para fazer as pessoas acharem que Hitler tinha alguma raz&pudsae os
judeus da Alemanha quanto sua declara¢do. Admitindo seu direito a liberdade de
expressédo, digo ainda assim que sua declaragdo o constitui em uma das maiores
fontes de discordia dos Estados Unidos.

Um rabino de Nova York disse: "Einstein € samidh um grande
cientista, mas suas opinides religiosas sdo diametralmente opostas ao
judaismo”.

"Mas"?"Mas"?Por que nao "e"?

O presidente de uma stedade de historia em Nova 3ey escreveu
uma carta que deixa tdo incriminadoramente exposta a debikdaid
pensamento religioso que vale a penddé&uas vezes:

Respeitamos sua sabedoria, dr. Einstein; mas existe uma coisa que o senhor nao
parece ter aprendido: que Deus é um espirito e ndo pode ser encontrado pelo
telescopio ou pelo microscépio, assimnum 0 pensamento ou a emo¢ao humanos

ndo podem ser encontrados na analise do cérebro. Como todo mundo sabe, a religido
se baseia na Fé, ndo no conhecimento. Todas as pessoas que pensam talvez sejam
assaltadas, as vezes, por duvidas religiosas. Minha pripjgavacilou muitas vezes.

Mas nunca contei a ninguém sobre minhas aberracdes espirituais, por dois motivos: 1)
temi que pudesse, pela mera sugestéo, perturbar e prejudicar a vida e as esperancas
de alguém; 2) porque concordo com o escritor que diss& dlgo de maligno em
alguém que queira destruir a fé do outro". [...] Espero, dr. Einstein, que a citacédo



esteja errada e que o senhor ainda va dizer alguma coisa mais agradavel para o vasto
numero de americanos que tém o prazer de homenalgea

Que cartareveladora! Cada frase estd encharcada de covardia
intelectual e moral.

Menos abjeta, mas mais chocante, foi a carta do fundador da
Associacdo do Tabernaculo do Calvario, em Oklahoma:

Professor Einstein, acredito que todo cristdo nos Estados Unidokevagdponder:

"N&o vamos abrir mdo de nossa crenca em nosso Deus e em seu filho Jesus Cristo,
mas o convidamos, se o senhor ndo acredita no Deus do povo desta nagéo, a voltar ao
local de onde veio". Fiz tudo o que podia para ser uma béncéo para Isrash e v
senhor com uma declaracdo de sua lingua blasferi@@ mais para prejudicar a causa

de seu povo que todos os esforgos dos cristdos que amam Israel sédo capazes de fazer
para acabar com o arsiemitismo em nossa terra. Professor Einstein, todo crist&o d
Estados Unidos vai imediatamente |he responder: "Pegue sua teoria maluca e
mentirosa da evolugéo e volte para a Alemanha, de onde veio, ou pare de tentar
destrocar a fé de um povo que o recebeu de bragcos abertos quando o senhor foi
obrigado a fugir dewsa terra natal".

A Unica coisa que todos esses criticos teistas entenderam direitinho foi
que Einstein ndo era um deles. Ele indigiseumuitas vezes com a sugestao
de que era teista. Era entdo deista, como Voltaire e Diderot? Ou panteista,
como Spinozaguja filosofia admirava: "Acredito no Deus de Spinoza, que se
revela na harmonia ordenada daquilo que existe, ndo num Deus que se
preocupa com os destinos e as a¢des dos seres humanos"?

Refresquemos nossa memoria sobre a terminologia. Um teista
acredita nuna inteligéncia sobrenatural que, além de sua obra principal, a
de criar o universo, ainda esta presente para supervisionar e influenciar o
destino subsequente de sua criac&o inicial. Em muitos sistemas teistas de fé,
a divindade esta intimamente envolvides questdes humanas. Atende a
preces; perdoa ou pune pecados; intervém no mundo realizando milagres;
preocupase com boas e mas acdes e sabe quando as fazemos (ou até
guando pensamos em fazélas). Um deista também acredita numa
inteligéncia sobrenaturalmas uma inteligéncia cujas acfes limitaraena
estabelecer as leis que governam o universo. O Deus deista nunca intervém



depois, e certamente ndo tem interesse especifico nas questbes humanas.
Os panteistas ndo acreditam num Deus sobrenatural, mas uspatagra

Deus como sinbnimo néo sobrenatural para a natureza, ou para o universo,
ou para a ordem que governa seu funcionamento. Os deistas diferem dos
teistaspelo fato de o Deus deles ndo atender a preces, ndo estar interessado
em pecados ou confissfesao ler nossos pensamentos € nao intervir com
milagres caprichosos. Os deistas diferem dos panteistas pelo fato de que o
Deus deista € uma espécie de inteligéncia césmica, mais giIed0imo
metafdrico ou poético dos panteistas para as leis do univerg@anizismo é

um ateismo enfeitado. O deismo é um teismo amenizado.

Ha todos os motivos do mundo para se imaginar que einsteinismos
famosos como "Deus é sutil, mas ndo € malicioso" ou "Ele ndo joga dados"
ou "Deus teve escolha para criar 0 universo?" sejanteistas, e néo
deistas, e certamente nao teistas. "Deus nado joga dados" deve ser traduzido
como "A aleatoriedade nao habita o cerne de todas as coisas". "Deus teve
escolha para criar o universo?" significa "Teria podido o universo comecar de
alguma outa forma?". Einstein usou "Deus" num sentido puramente
metaforico, poético. Assim como Stephen Hawking, e como a maioria dos
fisicos que ocasionalmente escorrega e cai ha terminologia da metafora
religiosa.A mente de deusje Paul Davies, parece estar emguan ponto
entre o panteismo einsteiniano e uma forma obscura de defsnpelo qual
ele foi agraciado com o prémio Templeton (uma grande soma de dinheiro
entregue todo ano pela Fundacdo Templeton, normalmente para um
cientista que esteja disposto a dizdga de positivo sobre a religido).

Deixeme resumir a religido einsteiniana em mais uma citacdo do
proprio Einstein: "Ter a sensagao de que por tras de tudo que pode ser vivido
h& alguma coisa que nossa mente ndo consegue captar, e cujassheleza
sublimicade s6 nos atingem indiretamente, na forma de um débil reflexo,
isso é religiosidade. Nesse sentido, sou religioso”. Nesse sentido também sou
religioso, com a ressalva de que "néo consegue captar" nao necessariamente
significa "para sempre incaptavel’. Masefiro ndo me autodenominar
religioso, porque isso induz ao erro. Induz ao errofoiena destrutiva,



porque, para a imensa maioria das pessoas, 'religiao” implica
"sobrenatural”. Cari Sagan disse bem: "[...] se por 'Deus' se quer dizer o
conjunto de leisfisicas que governam o universo, entdo € claro que esse
Deus existe. E um Deus emocionalmente insatisfatério [...] ndo faz muito
sentido rezar para a lei da gravidade".

O engracado € que essa Ultima observacdo de Sagan foi prenunciada
pelo reverendo dr. Hton J. Sheen, professor da Catholic University of
America, num veemente ataque contra a desaprovacao do Deus pessoal por
Einstein, em 1940. Sarcasticamente, Sheen perguntou se alguém estava
disposto a dar a vida pela Via Lactea. Aparentemente ele achsvastava
mesmo investindo contra Einstein, pois acrescentou: "SO0 ha um problema
com sua religido cosmicadgsmicat N. T.]: ele colocou uma letra a mais na

palavrat a letra 's™. Nao ha4 nada de cOmicoomica] nas crencas de
Einstein. Mesmo assim, gasia que os fisicos evitassem usar a palavra Deus
em seu sentido metaforico especial. O Deus metaforico ou panteista dos
fisicos esta a andsiz de distancia do Deus intervencionista, milagreiro,
telepata, castigador de pecados, atendedor de preces daBis padres,
mulas e rabinos, e do linguajar do @iaia. Confundir os dois delibera

damente €, na minha opinido, um ato de alta traicéo intelectual.

RESPEITO NAO MERECIDO

Meu titulo, Deus, um deliricj&@o se refere ao Deus de Einstein e ao de
outros cientistas esclarecidos da sec¢&o anterior. E por isso que preciso tirar a
religido einsteiniana da frente antes de qualquer coisa: ela tem uma
capacidade comprovada de causar confusdo. No restante deste livro falo sé
dos deusesobrenaturais entre os qué o mais familina maioria de meus
leitores sea Javeé, o Deus do Antigo Testamento. Chegarei a ele num
instante. Mas, antes de concluir este capitulo preliminar, preciso tratar de
mais uma questao que poderia comprometer o livro inteiro. Desta vez € uma
questdo de etiqueta. E possivel que leitores religiosos fiquem ofendidos com
0 que tenho a dizer, e encontrem nestas paginasrespeitoinsuficiente por
suas crencas especificas (se ndo as crencas cultivadas por outras pessoas).



Seria uma pena que essaeoba os impedisse de continuar a ler, por isso
guero esclarecer o problema aqui, logo de saida.

Uma pressuposicao disseminada, aceita por quase todos em nossa
sociedadet incluindo os nédo religiosos , € que a fé é especialmente
vulneravel as ofensas e qukeve ser protegida por uma parede de respeito
extremamente espessa, um tipo de respeito diferente daquele que os seres
humanos devem ter uns com os outros. Douglas Adams explicou tdo bem,
num discurso de improviso que fez em Cambridge pouco antes de miorre
gue nunca me canso de divulgar suas palavras:

A religido [...] tem determinadas idéias em seu cerne que denominamos sagradas,
santas, algo assim. O que isso significa é: "Essa € uma idéia ou uma noc¢ao sobre a qual
vocé nao, pode falar mal; simplesmenbhdo pode. Por que ndo? Porque nao, e
pronto!". Se alguém vota em um partido com o qual vocé ndo concorda, vocé pode
discutir sobre isso quanto quiser; todo mundo tera um argumento, mas ninguém vai
se sentir ofendido. Se alguém acha que os impostos desdain ou baixar, vocé pode

ter uma discussao sobre isso. Mas, se alguém disser: "Nao posso apertar o interruptor
da luz no sdbado", vocé diz: "Eu respeito isso".

Como é possivel que seja perfeitamente legitimo apoiar o Partido Trabalhista ou o
Partido Conervador, republicanos ou democratas, um ou outro modelo econémico, o
Macintosh e ndo o Windows mas n&o ter uma opinido sobre como 0 universo
comecou, sobre quem criou o0 universo [...] ndo, isso é sagrado? [..] Estamos
acostumados a ndo questionar idéiasligiosas, mas € muito interessante como
Richard causa furor quando o faz! Todo mundo fica absolutamente louco, porque nao
se pode falar dessas coisas. Mas, quando se analisa racionalmente, ndo ha nenhuma
razdo para que essas idéias ndo estejam tdo tagjed debate quanto quaisquer
outras, exceto o fato de que, de alguma forma, concordamos entre nds que elas néo
devem estar.

Veja um exemplo especifico do respeito exagerado de nossa sociedade
pela religido, um exemplo realmente importante. De longe ocormaaisfacil
de obter permissao para ser dispensado do servico militar em tempos de
guerra é por motivos religiosos. Vocé pode ser um fildsofo brilhante da
moralidade, com uma tese de doutorado premiada sobre os males da
guerra, e mesmo assim pode ter difidade diante dos avaliadores para ser
dispensado por motivos de consciéncia. Mas, se vocé disser que seus pais
sdo quakers, consegue facil, mesmo que seja completamente iletrado e



desarticulado quanto a teoria do pacifismo ou até quanto ao proprio
guakersmo.

No outro extremo do espectro do pacifismo, temos uma relutancia
pusilanime em usar nomes religiosos para faccdes de guerra. Na Irlanda do
Norte, catdlicos e protestantes ganham o0s nomes eufemistas de
"nacionalistas" e "legalistas", respectivamenteppria palavra "religides"

é censurada e transformada em "comunidades", como em "guerra
intercomunidades”. O Iraque, epbnsequénciala invasdo anglamericana

de 2003, entrou numa guerra civil sectarista entre muculmanos sunitas e
xiitas. E claramentern conflito religiosot mas noThe Independendo dia

20 de maio de 2006 tanto a manchete de primeira pagina quanto a noticia o
descreviam como "limpeza étnica". "Etnica”, nesse contexto, € mais um
eufemismo. O que estamosendo no Irague € uma limpeza gbsa.
Também é possivel argumentar que o uso original do termo "limpeza étnica”
na exlugoslavia tenha sido um eufemismo para limpeza religiosa, en
volvendo sérvios ortodoxos, croatas catdlicos e bésnios rmaubs’®

Ja chamei a atencado para o privilégiado a religido em dtsissdes
publicas sobre ética na imprensa e no govefr®empre que surge uma
controversia sobre a moral sexual ou reprodutiva, pgdeapostar que
havera lideres religiosos dos mais diversos grupos de fiéis
proeminentemente represeiados em comissodes influentes, ou em mesas
redondas no radio ou na televisdo. Ndo estou sugerindo que deveriamos nos
dar ao trabalho de censurar as opinides dessa gente. Mas por que nossa
sociedade corre a aitlos, como se fossem especialistas compas\ai
digamos, um filésofo da moralidade, um advogado de familia ou um médico?

Veja outro exemplo estranho do privilegio dado a religido. No dia 21
de fevereiro de 2006, a Suprema Corte dos Estados Unidos determinou, de
acordo com a Constituicdo, que umae@g do Novo México deveria ser
isentada de cumprir uma lei, a que todo mundo tem de obedecer, que
proibe o uso de drogas alucindgeffas integrantes do Centro Espirita
Beneficente Unido do Vegetal acreditam que sO conseguem compreender
Deus tomando chale ayahuasca que contém a droga alucinégenagéd



dimetiltriptamina. Perceba que basta que elesreditem que a droga
aumenta sua compreensao. Eles nao tém de fornecevgsoPor outro lado,

h&4 muitas provas de que a maconha alivia a ndusea e o destmmle
doentes de cancer submetidos a quoterapia. Mesmo assim, novamente

de acordo com a Consiticao, a Suprema Corte determinou, em 2005, que
todos os paientes que usarem a maconha com fins medicinais estardo
sujeitos a indiciamento federal (até& minoria dos estados em que esse uso
especializado foi legalizado). A religido €, como sempireindo. Imagine se

os integrantes de uma sociedade de apreciadores de arte alegassem a Justica
gque "acreditam" precisar de um alucin0geno para aumentar sua
compreensao dos quadros impressionistas ou surrealistas. Mas, quando uma
igreja alega uma necessidade semelhante, recebe o apoio da mais alta corte
do pais. E tal o poder da religido como talisma.

Ha dezoito anos, fui um dos 36 escritores e artistas cadax pela
revistaNew Statesmarpara escrever um manifesto de apoio ao respeitado
autor Salman Rushdfeentdo condenado & morte por ter escrito um
romance. Irritado com as manifestacbes de "solidariedade” de lideres
cristdos e até de alguns formadores@aniao laicos a "magoa” e a "ofensa”
dos muculmanos, tracei o seguinte paralelo:

Se os defensores do apartheid fossem espertos, eles teriam alegadmom
sinceridade, pelo que s&i que permitir a mistura de ragas era contra sua religiao.
Uma boa parte d oposicéo teria respeitosamente se afastado. E ndo adianta afirmar
gue se trata de um paralelo injusto porque o apartheid n&o tem justificativa racional.
O grande ponto da fé religiosa, sua forca e sua gléria, € que ela ndo depende de
justificativas racinais. Recai sobre o resto de nds a expectativa de que justifiquemos
Nossos preconceitos. Mas pe¢a a uma pessoa religiosa que justifique sua fé e vocé
infringira a "liberdade de religido".

Mal sabia eu que uma coisa muito parecida aconteceria no secilo
O Los Angeles TimgRD de abril de 2006) afirmou que varios grupos cristaos
de campi dos Estados Unidos estavam processando suas universidades por
adotar normas antidiscriminagdo, como a proibicdo de agredir
homossexuais. Num exemplo tipico, em 2004 e&iNixon, um menino de
doze anos de Ohio, ganhou na Justica o tirde usar uma camiseta na



escda com as palavras "Homossexualidade € pecado, isla é mentira, aborto é
assassinato. Certas questdes sdo preto no branfoA'.escola disse a ele
gue ndo usase a camiseta e 0s pais do menino processaram a escola. Os
pais talvez tivessem um caso aceitavel se houvessem se baseado na garantia
de liberdade de expressao da Primeira Emenda. Mas eles ndo tinham. Em vez
disso, os advogados de Nixon argumentaram codireito constitucional a
liberdade de religido. A acédo vitoriosa recebeu o apoio do Alliance Defense
Fund do Arizona, cuja missao € "pressionar por batalhas legais pela liberdade
dereligiad'.

O reverendo Rick Scarborough, apoiando a onda de acdesiscrist
semelhantes para estabelecer a religido como justificativa legal para a
discriminacdo de homossexuais e outros grupos, declarmomo a luta
pelosdireitos civis do século XXI: "Os cristdos vao ter de se posicionar pelo
direito de ser cristdos™ Se ssas pessoas se posicionassem em nome da
liberdade de expresséao, haveria relutancia em aff@sa Mas néo é disso que
se trata. O "direito de ser cristao" parece, nesse caso, significar o "direito de
meter o bedelho na vida privada dos outros". O casadicoi a favor da
discriminacdo de homossexuais esta sendo montado como uma reacao
contra uma suposta discriminacdo religiosa! E a lei parece respeitar a
atitude. Nao da para se safar dizendo: "Se vocé tentar me impedir de insultar
homossexuais, estara violdo minha liberdade de preconceito”. Mas da
para se safar dizendo: "Isso viola minha liberdade de religido". Qual é a
diferenca, pensando bem? A religido, mais uma vez, supera tudo.

Encerro o capitulo com um estudo de caso especial, que escancara de
formailuminadora o respeito exagerado da sociedade pela religido, acima de
todo respeito humano comum. O caso pegou fogo em fevereiro de 2006
um episodio ridiculo, que oscilou loucamente entre os extremos da comédia
e da tragédia. Em setembro do ano anteyiofjornal dinamarquégyllands
Postenpublicou doze caricaturas do profeta Maomé. Ao longo dos trés
meses seguintes, a indignacao foi sendo cuidadosa e sistematicamente
alimentada no mundo islamico por um pequeno grupo de muculmanos que
moram na Dinamarcaiderado por dois imas que haviam recebido guarida



ali.** No fim de 2005, esses exilados malévolos viajaram da Dinamarca para o
Egito carregando consigo um dossi€, que foi copiado e circulou em todo o
mundo islamico, incluindo, decisivamente, a Indoné€ladossié continha
falsidades sobre supostos matnatos sofridos por mucgulmanos na
Dinamarca, e a mentira tendenciosa de quéytlandsPostenera um jornal
estatal. Também continha as doze caricaturas, as quais 0os imas haviam
acrescentado, de forma criat, mais trés, cuja origem era misteriosa, mas
que certamente nao tinha nenhuma ligacdo com a Dinamarca. Ao contrario
das doze originais, essas trés novas caricaturas eram genuinamente
ofensivast ou teriam sido se tivessem, como alegaram os zelosos
propagandistas, retratado Maomé. Uma das trés novas imagens,
particularmente negativa, ndo era nem um desenho, e sim a reprodug&o por
fax de uma foto de um homem barbado usando um nariz de porco falso,
preso por um elastico. Depois foi revelado que era uma @astcAssociated
Press de um francés que participava de um concurso de imitacdo de porcos
numa feira rural da Francd.A foto ndo tinha a menor conexdo com o
profeta Maomé, nem com o isla, nem com a Dinamarca. Mas os ativistas
muculmanos, em sua missdo aglora ao Cairo, insinuaram as trés
conexdes... com resultados previsiveis.

A "magoa" e a "ofensa" cuidadosamente cultivadas explodiram cinco
meses depois da publicacdo original das doze caricaturas. Manifestantes no
Paquistdo e na Indonésia queimaram bainge dinamarquesas (onde sera
que eles foram arrumdas?) e exigéncias histéricas foram feitas para que o
governo da Dinamarca pedisse desculp@®esculpas pelo qué? Eles néo
desenharam as caricaturas, nem as publicaram. Os dinamarqueses sO vivem
num paiscom liberdade de imprensa, uma coisa que muitos paises islamicos
podem ter dificuldade de entender.) Jornais na Noruega, na Alemanha, na
Franca e até nos Estados Unidos (mas, notavelmente, ndo RBr&eiha)
republicaram as caricaturas num gesto dedaiedade aadlyllandsPosteno
que pb6s mais lenha na fogueira. Embaixadas e consulados foram
depredados, produtos dinamarqueses foram boicotados, cidadaos
dinamarquesest e até ocidentais em gerak foram fisicamente



ameacados; igrejas catblicas no Patfios sem nenhum tipo de ligacdo com
dinamarqueses ou europeus, foram incendiadas. Nove pessoas morreram
guando manifestantes libios atacaram e incendiaram o consulado italiano
em Benghazi. Como escreveu Germaine Greer, 0 que essa gente gosta
mesmo, e faz mihor, é de pandemonid®

Uma recompensa dé& milhdo de ddlares pela cabeca do "cartunista
dinamarqués" foi estabelecida por um Ima& paquistangds que
aparentemente nao sabia que eram doze cartunistas dinamarqueses
diferentes, e que decerto ndo sabia que &8s imagens mais ofensivas
jamais tinham sido publicadas na Dinamarca (e, alias, de onde ia vir aquele
milhdo?). Na Nigéria, manifestantes muculmanos que protestavam contra as
caricaturas dinamarquesas queimaram varias igrejas catoélicas, e usaram
machads para atacar e matar cristdos (nigerianos negros) nas ruas. Um
cristdo foi enfiado dentro de um pneu, encharcado de gasolina e incendiado.
Na GraBretanha, manifestantes foram fotografados segurando faixas com
os dizeres "Matem quem insulta o isld", "Assaem quem ridiculariza o
isla", "Europa, vocé vai pagar: a demolicdo estd a caminho" e "Decapitem
agueles que insultam o isld". Felizmente, nossos lideres politicos estavam a
postos para nos lembrar que o isla € uma religido de paz e compaixao.

Nos desdbramentos que se seguiram a isso tudo, o jornalista Andrew
Mueller entrevistou o principal mugulmano "moderado” da ®@&tanha, sir
Igbal Sacranié® Ele pode ser moderadoelospadrées islamicos atuais, mas,
segundo relato de Andrew Mueller, ele ainda fias a declaracdo que deu
guando Salman Rushdie foi condenado a morte por ter escrito um romance:
"Talvez a morte seja facil demais para aleima declaracéo que estabelece
um contraste ignominiosSo com seu corajoso anteces-sor, 0 mugulmano mais
influente da GraBretanha, o falecido dr. Zaki Badawi, que ofereceu refugio
em sua propria casa a Salman Rushdie. Sacranie disse a Mueller quanto
estava preocupado com as caricaturas dinamarquesas. Mueller também
estava preocupado, mas por um motivo diferente: "Temue a reacao
ridicula, desproporcional, a alguns desenhos sem graca de um jornal
escandinavo obscuro confirme que [...] o isla e o Ocidente séo



fundamentalmente irreconciliaveis". Sacranie, por sua vez, elogiou 0s jornais
britanicos por nao terem reprodido as caricaturas, e Mueller respondeu
ecoando as suspeitas da maior parte do pais, de que "a contencdo dos
jornais britAnicos devese menos a sensibilidade em relacdo ao
descontentamento mugulmano e mais ao desejo de n&o ter suas janelas
depredadas".

Sacranie explicou que "a pessoa do Profeta, que a paz esteja com ele,
é profundamente reverenciada no mundo mugulmano, com um amor e uma
afeicdo que palavras ndo conseguem explicar. Vai aléem de seus pais, dos
entes queridos, dos filhos. Isso faz parte dall@mbém ha um ensinamento
iIslamico de que nao se retrata o Profeta”. Isso pressupde, como observou
Mueller,

gue os valores do isla tém um trunfo sobre todos os outrosoisa que todo seguidor

do isla pressupde, do mesmo modo como todo seguidor de teliigido acredita que

0 seu é o Uunico caminho, a verdade e a luz. Se as pessoas querem amar um religioso

do séculoVIlI mais que a suas proprias familias, problema delas, mas ninguém é
obrigado a levar isso a sério [...]

Exceto que, se vocé nao levar isseedo e nao lhe destinar o respeito
adequado, sofrera ameacas fisicas, numa escala a que nenhuma outra
religido aspirou desde a ldade Média. Nao da para ndo se perguntar por que
esse tipo de violéncia € necessério, considerando que, como observa
Mueller: "Se vocés, palhacos, tiverem alguma razdo, os cartunistas vao
mesmo para o inferna né&o basta? Enquanto isso, se vocés quiserem ficar
mesmo abalados com afrontas a muculmanos, leiam os relatorios da Anistia
Internacional sobre a Siria e a Arabia Saudita".

Muita gente ja ressaltou o contraste entre a "magoa" histérica
professadapelos muculmanos e a prontiddo com que a imprensa arabe
publica charges antijudaicas estereotipadas. Numa manifestacdo no
Paquistao contra as caricaturas dinamarquesas, uma mukadrudca negra
foi fotografada carregando um cartaz que dizia "Deus abencoe Hitler".

Em resposta a todo esse pandemdnio, 0s jornais condenaram a
violéncia e fizeram um pouco de barulho em defesa da liberdade de



expressdo. Mas ao mesmo tempo manifestaranspedto” e "solidariedade”

pela "ofensa" e pela "magoa" profundas "sofridgslos muculmanos. A
"magoa" e o "sofrimento” consistiam, lembse, ndo na imposicdo de
qualquer violéncia ou dor real a uma pessoa: nada mais que alguns tragos de
tinta impressa am jornal sobre o qual ninguém jamais teria ouvido falar
fora da Dinamarca se nao fosse por uma campanha deliberada de incitacdo a
desordem.

N&o sou a favor de ofender nem magoar ninguém sem motivo. Mas
fico intrigado e espantado com o privilégio despraponal da religido em
nossas sociedades ditas laicas. Todos os politicos tém de se acostumar as
caricaturas desrespeitosas de s@sto, e ninguém faz atos publicos em sua
defesa. O que a religido tem de tdo especial para que asseguremos a ela um
respeitotdo privilegiado e singular? Como disse H. L. Mencken: "Devemos
respeitar a religido do outro, mas s6 no mesmo sentido e na mesma
propor¢cdo com que respeitamos sua teoria de que sua mulher é linda e que
seus filhos sao inteligentes".

E sob a luz da pressogicdo de respeito pela religiiio sem paralelos
que faco meu aviso sobre este livro. Nao farei ofensas gratuitas, mas
tampouco usarei luvas de pelica para tratar da religido com mais delicadeza
do que trataria qualquer outra coisa.



2. A Hipdtese de que &us Existe

A religido de uma era é o entretenimento literario da seguinte.
Ralph Waldo Emerson

O Deus do Antigo Testamento € talvez o personagem mais
desagradavel da ficcdo: ciumento, e com orgulho; controlador mesquinho,
injusto e intransigente; germda étnico e vingativo, sedento de sangue;
perseguidor misogino, homofébico, racista, infanticida, filicida, pestilento,
megalomaniaco, sadomasoquista, malévolo. Aqueles que sdo acostumados
desde a infancia ao jeitdo dele podem ficar dessensibilizadosactamror
que sentem. Umnaif dotado da perspectiva da inocéncia tem uma
percepcao mais clara. Randolph, filho de Winston Churchill, consegnéo
sei comot permanecer ignorante em relacdo as Escrituras até que Evelyn
Waugh e um irmdo soldado, na va tativa de manter Churchill quieto
quando eles estavam no mesmo destacamento, apostaram que ele ndo seria
capaz de ler a Biblia inteira em quinze dias: "Infelizmente isso ndo surtiu o
efeito que esperavamos.

Ele nunca tinha lido nada dela e estad horriveltaeentusiasmadofica
lendo citacbes em voz alta: 'Garanto que vocés nao sabismisso veio da
Biblia...", ou entéo fica se remexendo e damdada: 'Meu Deus, Deus néo é
um merda?"® Thomas Jeffson T mais informadot tinha opini&do
parecida, descreando o Deus de Moisés como "um ser de carater terrivel
cruel, virgativo, caprichoso e injusto”.

E injusto atacar um alvo tdo facil. A Hipotese de que [Eiste ndo
deve ser sustentada ou ser derrubada com base em sua instancia mais
desagradavel, Javeem em seu oposto, o insipidosto cristédo do "Jesus gentil,
manso e suave".* (Para ser justosapersonaefeminada devese mais a seus

* Referéncia ao hino "Gentle Jesuseak and mild", do metodista do sécu¥VIlICharles
Wesley. (N. T.)



seguidore vitorianos que ao proprio Jesus. Serd que alguma coisa pode ser
mais acgarada e enjoativa que o "Todas as criancas cristds devem ser/
Calmas, obedientes, boas como ele",** de C. F. Alexander?s\i#o atacando

as qualidades especificas de Javé, sus]eou Alapu de nenhum outro deus

em particular como Baal, Zeus ®otan. Definirei a Hipotese de que Deus
Existe de modo maislefensavel:existe uma inteligéncia sobleimana e
sobrenaturalqueprojetou e criou deliberadamente o universo e tudo quesld n
incluindo nosEste livro vai pregar outra viségqualquer inteljéncia criativa, de
complexidade suficiente para projetar qualquaeisa, s6 existe como produto final

de um processo extenso de ke@o gradativalnteligéncias criativas, por terem
evoluido, neessariamente chegam mais tarde ao universo e, portanto, nédo
podem ser responsaveis por projdta Deus, no sentido da deitdo, € um
delirio; e, como os capitulos posteriores mostrarao, um delirio pernicioso.

N&o € de surpreender, ja quéaese baseia mais em tradi¢cdes locais de
revelacbes especificas do que em provas, que a Hipotese de que Deus Existe
apareca em varias versdes. Os historiadores da religido reconhecem uma
progressao de animismos tribaismitivos, passando por politeismaesmo os
dos gregos, romanos e nordicos, até 0s monoteismos, corno o judaismo e seus
derivados, o cristianismo e o isla.

POLITEISMO

Nao esta claro por que a passagem do politeismo pararmtgismo deva
ser encarada como um aperfeicoamento progres evidente. Mas ela é
amplamente aceita como tal uma pressuposicdo que provocou lbn Warraq
(autor deWhy | am not Muslim [Por que nao sou mucgulmana]tonjecturar
sagamente que o monoteismo esta por sua vez fadado a subtrair omais
deus e se transfonar em ateismo. ACatholic encyclomia coloca o
politeismo e o ateismo no mesmo nivel de desimpari@n"O ateismo
dogmatico formal € uma autonegacéo e nurat@ieve de facto a aprovacéo
racional de um namero consideraw® homensAssim como 0 politeismo,

** "Christian children ali must be/ Mild, obedient, good as h@" T.)



por mais facilmente que se apodere da imaginacao popular, jamais satisfara
a mente deum filésofo"!’

O chauvinismo monoteista estava até bem recentemente encravado
na leide entidades beneficentes tanto da Inglatemaanto da Escécia, a
qual discriminava religides politeistas pagarantir o status de isencdo de
Impostos ao mesmo tempo quiacilitava a vida de entidades cujo objetivo
fosse promover a tgido monoteista,liberandoas do rigoroso exame
exigido, conbons motivos, das entidades beneficentes laicas. Minéia iera
convencer um integrante da respeitada comunidade hindu bt a se
manifestar e entrar com uma acgéo civil para por a pes&a discriminacéo resbe
contra o politeismo.

Bem melhor, é claro, seria abandonar de vez a promocaelidé&io como
base para o status de entidade beneficente. Adagans dessa medida para a
sociedade seriam enormes, espatiahte nos Estados Unidos, onde as somas de
dinheiro isento deimpostos sugadas por igrejas, e que enchem ainda mais 0s
bolsos dos televangelistas, atingem niveis que poderiam ser descsios
remorsos como obscenos. Oral Roberts, que tem um ngene adequado, disse
uma vez a sua audiéncia que Deusatariase ele ndo lhe desse 8 milhdes de
délares. E quase inacreditaveas funcionou. Livres de impostos! Roberts continua
com a coda toda, assim como a "Universidade Oral Roberts" de Tulsa,
Oklahoma. Suas instalacbes, estimadas em 250 milhdes deesioforam
encomendadas pelo proprio Deus, com essas paldWiadilize seus alunos para
ouvir Minha voz, para ir aonde iMha luz é fraca, aonde Minha voz soa pequena, e
Meu poder decura ndo é conhecido, até nos limites mais extremos da Terra. O
trabalho deles superara o seu, e com isso estarei satisfeito”.

Pensando bem, meu litigante hindu imaginario provaregite entraria no
jogo do "Se ndo pode ventdss, juntese a eles".Seu politeismo ndo € um
politeismo de verdade, mas um mdasmo disfarcadoHa apenas um Deus
Brahma, o criador;Vishnu, o preservador; Shiva, o destruidor; as deusas
Saraswatil.akshmi e Parvati (mulheres de Brahma, Vishnu e ShivagsBao
deuselefante, e as centenas de outros sao apenas fiestacoes diferentes ou
encanacoes do mesmo Deus.



Os cristaos devem aprovar tal sofisma. Rios de tinta maldisem falar do
sangue, foram gastos para explicar o "mistédd’ Trindade, e para suprimir
desvios como a heresia ariana. Adi® Alexandria, no séculy d. C., negou @
Jesus fosseonsubtancid (isto é, de mesma substancia ou esséncia) com Deus. Que
diabos isso queria dizer, vocé deve estar se perguntando.tdBula® Que
"substancia™? O que exatamente se quer dizer ¢esséncia™? "Muito pouco”
parece a Unica respta razoavel. Memo assim, a controvérsia dividiu a
cristandade ao meio por ureéculo, e o imperador Constantino ordenou que
todos os exerplares do livio de Ario fossem queimados. Dividir a cristandade
brigando por minlUcias € o que a teologia sempreza

Temos um Deus em trés partes, ou serao trés Deuses em ubathélic
encyclopediasclarece a questdo, numa okpama doraciocinio teoldgico:

Na unidade da Divindade ha trés Pessoas, o Pai, o Filho eritoESg@ito, sendo que

essas Trés Pessoaddistintas umas das outras. Assim, nas palavras do Credo de
Atanasio: "o Pai é Deus, o Filho é Deus, o Espirito Santo é Deus, contudo ndo ha trés
Dewses, mas um so Deus".

Como se isso ndo estivesse suficientemente claren@yclpedia cita o
te6logo a século m sdo Gregorio, o Milagreiro:

N&o ha portanto nada que tenha sido criado, nada que tenha sido sujeitado a outro na
Trindade: nem ha nada que tenha sido acesgado corno se uma vez nao tivesse
existido, mas entrado gmis: portanto o Pai jamaiesteve sem o Filho, nem o Filho
sem o Espirito Santo: e essa mesma Trindade € imutavel e inalteréaalgoapre.

Quaisquer que tenham sido os milagres que deram a&&gorio seu
apelido, ndo eram milagres de lucidez. Suas vata carregam 0 traco
obscurantista caracteristico da teolog@gye 1 diferentemente da ciéncia e
da maioria dos outros ramata sabedoria humana n&o mudou em dezoito
séculos. Thmas Jefferson, como tantas outras vezes, falou bem quando disse:
"O ridiculo é a Unica arma quege ser usada contra propgses ininteligiveis.

As ickias tém de ser definidas para que a rapassa agir sobre elas; e nenhum
homem jamais teve uma @k definida sobre a Trindade. Nao passa do
abracadabra dos chatées que se autodenominam sacerdetde Jesus".



A outra coisa que nao posso deixar de ressaltar é a confgatensiosa
com a qual os religiosos atribuem minimos detathggilo para o que nenhum
deles tem nenhuma prova nem poderia ter. Talvez seja exatamente o fato
de que ndo ha provague sustentem as opinides teoldgicas, para qualquer
lado, que alimente a hostilidade draconiana caracteristica em relacdo a
guem tem uma opiniao ligeiramente diferente, sobretudo, cooumrre, na
area especifica da Trindade.

Jefferson langou o ridiculo ls@ a doutrina de que, nas lsaras dele, "ha
trés Deuses", em sua critica ao calvinismo. Masngipalmente o ramo catolico
romano da cristandade que emrra seu recorrente flerte com o politeismo
para a inflacdo de®ntrolada. A Trindade é (sao?yesrida de Maria, "Rainha
do Céu", que s6 nao é deusa no nome, mas que certamente colpodpao
Deus em segundo lugar como alvo de preces. O pardgda € inchado por
um exeército de santos, cujo poder de intessdo faz com que eles sejam, se
nao sendeuses, Uteis em sewssuntos especificos. O Férum da Comunidade
Catodlica nos ddma mao e lista 5120 santé§unto com suas areas de especia
lidade, que incluem dores abdominais, vitimas de abusos, sagrendedores
de armas, ferreiros, fraturasedossos, técnicos dexplosivos e problemas
intestinais, para ficar s6 no comecinho l#a. E ndo podemos esquecer 0s
Coros Angélicos, organizadesmn nove ordens: Serafins, Querubins, Tronos,
Dominacgdes, Mindes, Potestades, Principados, Arcanjos &gies simples, i
cluindo nossos melhores amigos, os sempre atentos Anj@sudada. O que
me impressiona na mitologia catodlica € em pael kitsch de mau gosto, mas
principalmente a tranquilidadeom que essa gente vai criando os detalhes. E
uma invenca desarada.

O papa Joao Paulbcriou mais santos que todos os seugearssores de
varios séculos juntos, e tinha uma afinidade especial com a Virgem Maria. Seus
impulsos politeistas ficaram dramzdimente demonstrados em 1981, quando
sofreu uma tenativa de assassinato em Roma e atribuiu sua sobrevivéncia a
intervencdo de Nossa Senhora de Fatima: "Uma mao materna guibalaa
N&o da para ndo se perguntar por que ela ndo a guiouqaase desviasse de
vez dele. Ou se pode questionar se a equapeirurgides que 0 operou por seis



horas ndo merece pelo menosna parte do crédito; mas talvez as maos deles
também tenham sido maternalmente guiadas. O ponto relevante € que nao foi
s6 Nossa Senhora que, na opinido do papa, guiou a bala, masifespeente
Nossa Senhorde Fatima.Presumese que Noss&enhora de Lourdes, Nossa
Senhora de Guadalupe, Nossals®a de Medjugorje, Nossa Senhora de Akita,
Nossa Senhora déeitoun, Nossa Senhora de Garabandal e Nossa Senhora de
Knockestavam ocupadas com aat afazeres naquela hora.

Como os gregos, os romanos e os vikings lidam com ebsazdas
politeoldgicas? M&us era sO outro nome para Afrodieu elas eram duas
deusas distintas do amor? Thor, com seutelar era uma manifestacdo de
Wotan ou outro deg? Quem semporta? A .vida é curta demais para nos
preocuparmos com distingdo entre os muitos produtos da imaginacdo. Como
ja trateium pouco do politeismo para evitar a acusacédo de negligénéa,
direi mais nada sobre ele. Em nome da concisdo, vouefegr a todas as
divindades, sejam poli ou monoteistas, como rgse "Deus”. Também tenho
consciéncia de que o Deus de Abradpara usar termos leves) agressivamente
masculino, e esse fataceitarei como convencao para o0 uso dos pronomes.
Teologosmais sofisticados declaram que Deus ndo tem sexo, emboranakju
tedlogas feministas queiram compensar injusticas historidasignandea
mulher. Mas, afinal de contas, qual é a diferengatre uma mulher
inexistente e um homem inexistente? Imagjique, nocruzamento irreal entre
teologia e feminismo, a exé&ncia possa mesmo ser um atributo menos
importante que ogénero.

Sei que aqueles que criticam a religido podem ser atacaolosdo dar
o devido crédito a fértil diversidade de tradicbesigdes de mudo que vém
sendo chamadas de religiosas. Obaaropologicamente informadas, d@
ramo de ourode Jame$razer, Keligion explainedle Pascal Boyer, da gods
we trust [Acreditamos em deuses], de Scott Atran, documentam dendor
fascinante a bizarréenomenologia das supersticbes e dasiais. Leia esses
livros e maravilhese com a riqueza da credidide humana.

Mas ndo € essa a natureza deste livro. Condeno o sofueaizsmo em
todas as suas formas, e 0 modo mais eficaz desptpgsr € me congadrar na



forma que tem a maior chance de $amiliar aos meus leitores a forma que
influencia mais ameamdoramente todas as nossas sociedades. E provavel que a
maioria dos meus leitores tenha sido criada em uma ou outra das trés
"grandes" religibes manteistas da atualidade (quatro, se se t@no
mormonismo), todas as quais remontam ao patriarca ladgio Abrado, e sera
conveniente manter essa familia de tra@iés em mente ao longo do restante
do livro.

Este € um momento tdo bom quanto qualquer mutparaantecipar
uma replica provavel ao livro, que se nao apareces3@ surgiria, com
certeza absoluta, numa resenha: "Eu també&o acredito no Deus em que
Dawkins nao acredita. Nao acrednum senhor de compridas barbas brancas
que fica no céu".

Aquele senhor é um elemento irrelevante de distracao, e faalsas séo
tdo tediosas quanto compridas. Na verdade, a djsinee pior que irrelevante. Sua
bobice € calculada para desviar a atencéo do fato de que aquilo no que o autor da
critica realmete acredita ndo € menos bobo. Sei que vocé néo acredita num
senhor barbado sentado numa nuvem, entdo ndo percamos mais tempo com isso.
Nao estou atacando nenhuma versdo especifieaDeus ou deuses. Estou
atacando Deus, todos os deuses, todpualquer coisa ge seja sobrenatural, que
ja fol e que ainda seraventada.



MONOTEISMO

O grande e indizivel mal no cerne de nossa cultura € o monoteismo. A partir de um
texto barbaro da Idade do Bronze, conhecido como Antigo Testamento, evoluiram trés
religibes anthumanast o judaismo, o cristianismo e o isla. S&o religides denieus
céu. Sao, literalmente, patriarcais Deus é o Pai Onipotente, dai o desprezo as
mulheres por 2 mil anos nos paises afligidos pelo -dewg®u e seus enviados
masculinos terrestres.

Gore Vidal

A mais antiga das trés religides abraamicas, e a clarataadgs outras
duas, € o judaismo: originalmente um culto tribal a um Deus Unico e
desagradavel, que tinha uma obsesséo & por restricbes sexuais, pelo
cheiro de carne queimaxd porsua superioridade em relagéo aos deuses rivais e
pelo exclusivisio de sua tribo desértica escolhida. Durante a ocupacao roateana
Palestina, o cristianismo foi fundado por Paulo de Tarso coma seita do
judaismo menos intransigentemente monot@ise menos exclusivista, que
olhou além dos judeus e para o restomondo. Varios séeculos depois, Maomé
e seus seguidores retom@mn o monoteismo inflexivel do original judaico, mas
nao seuexclusivismo, e fundaram o islamismo a partir de um novo livro
sagado, o Coréo, ou Qur'an, acrescentando uma forte ideoldgiaonquista
militar & disseminacdo da fé. O cristianismo também foi disseminado pela
espada, primeiro nas maos romanas, quandmperador Constantino o elevou
de culto excéntrico a religiaoficial, depois nas dos cruzados e depois nas dos
conquistadore® outros invasores e colonizadores europeus, com acompanha
mento missionario. Para a maior parte de meus propositosréssreligibes
abradmicas podem ser tratadas como indistinguigeiseto gando eu declarar
0 contrario, terei principalmente oristianismo em mente, mas apenas porque
por acaso essa € a gao com gue tenho mais familiaridade. E ndo me
preocupareinem um pouco com outras religides como o budismo e o eonfu
cionismo. Na verdadeo fato de elas serem tratadas nao cometigibes mas
como sistemas éticos ou filosofias de vida queerdalguma coisa.

A definicdo simples da Hipdtese de que Deus Existe cormonoecei tem
de ser significativamente engordada para acoman®eus abramico. Ele ndo



criou apenas o universo; ele € um Deeassoalque vive dentro dele, ou talvez
fora dele (o que quer quisso signifique), possuidor das qualidades humanas
desagradaeis as quais aludi.

Qualidades pessoais, sejam agradaveis ou desagrada&ei&m espaco
no deus deista de Voltaire e Thomas Paine. Caspaao deligliente psicético
do Antigo Testamento, o Deus deislo lluminismo setecentista € um ser mais
grandioso: respeitéel por sua criagcdo cOsmica, altivamente despreocupado
com asquestbes humanas, sublimemente indiferente a nossos persos
e esperancas particulares, alheio a nossos pecados onitépeias
resmungadas. O Deus deista € um fisico que encdeda a fisica, o alfa e
Omega dos matematicos, a apoteose gwsjetistas;um hiperengenheiro que
estabeleceu as leis e as ctamges do universo, ajusteas com uma precisao e
uma antevsdo extraordinarias, detonou o que hoje chamamos de big bang,
aposentouse e ninguém nunca mais soube dele.

Em épocas de fé mais exacerbamageistas foram considelos iguais aos
ateus. Susan Jacoby, dfreethinkers: A history &merican secularisiLivres
pensadores: uma histéria do secuismo americano], lista uma selecdo dos
epitetos lancados contr@ pobre Tom Paine: "Judas, répplprco, cachorro
louco, bébadonefasto, arquibesta, bruto, mentiroso e, é claro, infiel". Paine-mor
reu abandonado por eamigos politicos envergonhados camuas opinides
anticristds (com a honoravel excecdo de Jeffersbioje em dia, a situacéo
mudou tarto que é mais provavel que os deistas sejam contrastados com 0s
ateus e agregados aos teistas. Afinal, eles realmente acreditam numa
inteligéncia suprema que criou o0 universo.



SECULARISMO, OS PRUSIDADORES E A REBIOGDOS ESTADOS
UNIDOS

E tradicdo asumir que os Pais Fundadores da Repulditericana
eram deistas. Sem duvida muitos eram, embora jdhde sido alegada a
possibilidade de que os maiores deles tentmdo ateus. O que eles escreveram
sobre religido em sua época na® deixa duvidas de gua maioria teria sido
ateila em nossogempos. Mas, quaisquer que tenham sido as opinides
religiosasde cada um deles para aquela época, a Unica coisa que eles eram
coletivamente € secularistas,topico para o0 qual me volto neste to,
comecando com umaitacdo T talvez surpreendenter do senador Barry
Goldwater em 1981, mostrando claramente atedminacdo com que o
presidenciavel e herdi do conservadorisammericano sustentava a tradicao laica
da fundacédo da Republica:

Em nenhuma outra posicdo as pesssao tao irremoviveis como em suas crengas
religiosas. N&do se pode arregimentar aliado mais poderoso num debate do que Jesus
Cristo, ou Deus, ou Al4, ourno quer que se denomine esse ser superior. Mas, como
toda arma poderosa, o uso do nome de Deusapaeneficio proprio deve ser usado
criteriosamente. As faccdes religiosas que estao crescendo em toda a nossa nagao nao
estdo usando seu trunfo religioso com sabedoria. Estao tentando obrigar os lideres do
governo a seguir cem por cento de sua posicaovdsé discorda desses grupos teli
giosos numa questdo moral especifica, eles reclamam e o ameagam com a perda de
dinheiro, a perda de votos ou ambas. Estou giaceente farto de pregadores
politicos em todo este pais me dizénque, como cidadao, se euiger ser uma
pessoa de moral, tenho de acreditar em A, B, C e D. Quem eles pensam que sé&o? E de
onde eles tiram a iéla de que tém o direito de impor suas crencaggieas a mim? E

fico ainda mais furioso porque sou um legislador que é obrigado a supasg
ameacas de todo grupo religioso que acha que tem algum direito divino de controlar
meu voto em talas as votagbes do Senado. Hoje os advirto: vou corbatéem

cessar se eles tentarem impor suas convic¢gdes morais a todos os americanos em
nome do caiservadorisma?

As opinides religiosas dos Pais Fundadores sao objejadde interesse
dos propagandistas da direita americana ataakiosa por empurrar sua versao
da histéria. Contrariamente @séo deles, o fato de que os Estados Unithiis



foram fundadoscomo uma nacéo crista foi bem cedo declarado nos termos do
tratado de Tripoli, elaborado em 1796, durante a presidénciaCGé®rge
Washington, e assinado por John Adams em 1797:

Como o governo dos Estados Unidos da América ndo é, erthume sentia,
fundamentado na religido cristd; como ndo tem em si nenhum carater de inimizade
contra as leis, a religido ou a tiquilidade dos mucgulmanos; e como os ditos estados
jamais entraam em guerra nem executaram nenhum ato de hostilidadetreon
nenhuma ngdo maometana, os lados declaram que nenhum pretexto derivado de
opinides religiosas jamais devera causar a interrup¢do da harmonia existente entre os
dois paises.

As palavras que abrem essa citacdo hoje causariam fur@utasdades
de Washington. Magd Buckner demonstrou d@aneira convincente que
elas ndo causaram discordia na ép’ nem entre politicos nem no publico.

Muitas vezes ja se ressaltou o paradoxo de que os Estaldes foram
fundados com base no secularismo e hoje sdo o pas reigioso da
cristandande, enquanto a Inglaterra, com uihgaeja estabelecida e chefiada
por seu monarca constitucional, estd entre 0s menos religiosos.
Constantemente me perguntapor que iSS0O acontece, e eu ndo sei a resposta.
Imagino ser poseél que a Iglaterra tenha ficado cansada da religido depois
do seu pavoroso historico de violéncia entre crencas, com plaéss e
catolicos obtendo alternadamente a supremacia e smsticamente
assassinando o outro grupo. Outra sugestdo endaabservacdo deug 0s
Estados Unidos sdo um pais de imitgan Um colega me aponta que 0s
imigrantes, arrancados da ebiidade e do conforto de sua familia na Europa,
podem muito bem ter adotado a Igreja como uma espécie de parente
substituto em terra estrangeira. lEma ictia interessante, merecedora de
mais pesquisas. Nao ha duvida de que muitos americanosancsua igreja
local como uma unidade importante de identtlg que tem, sim, alguns dos
atributos de familia.

Outra hipotese € que a religiosidade dos EstadJnidos preém,
paradoxalmente, do secularismo de sua Constituicaaifaemente porque 0s
Estados Unidos s&o legalmente laicos,redigidao se transformou num
empreendimento liberado. Igrejas rivais competem por congregagoes



pelo gordo dizimo quelas trazem consigo e a concorréncia € marcada por
todas astécnicas agressivas de venda do mercado. O que funciona para o
sabdo em po6 funciona para Deus, e o resultado é algo quExima de
uma mania de religido nas classes menos instruidas. Naehnalgoor outro
lado, a religido, sob a égide da Igrejéabslecida, transformotse em pouco
mais que um passatempencial agradavel, quase ndo mais reconhecivel como
religido. Ess#radicdo inglesa € bem descrita por Giles Fraser, um sacerdote
anglicam que também € monitor de filosofia em Oxford, em uaxto
publicado no The Guardian.O subtitulo do artigo de Fsar € "O
estabelecimento da Igreja da Inglaterra tirou Deusrelayiao, mas ha riscos
numa abordagem mais vigorosa da fé":

Houve um tempo m que o vigario da regido era figurinha cavada dadramatis
personaeinglesa. Aquele homem excéntrico e gentil, apreciador de cha, com seus
sapatos lustrosos e jeito bondo, representava um tipo de religido que nédo deixava
desconfort&eis as pessoague ndo eram religiosas. Ele ndo teria um chilique
existencial nem o colocaria contra a parede perguntando se vocé ja foi salvo, menos
ainda lancaria cruzadas desde o altar ou plantaria bondeabeira de estrada em
nome de algum poder maidt.

(Ecos de Nosso Padre”, de Betjeman, que citei no inicio dotadlapl.) Fraser
continua e diz que "o vigario simpatico do canmaopratica imunizou boa parte
dos ingleses contra o cristianismdEle encerra seu artigo lamentando a
tendéncia mais recente dhigrejada Inglaterra de levar de novo a religido a
sério, e sua Ultha frase € uma adverténcia: "O temor é que podemos ter-liber
tado o génio do fanatismo religioso da lampada do establishraentue ele
estava adormecido havia séculos".

O génio do fanatismo rgioso esta a solta nos Estadosddsi atuais, e 0s
Pais Fundadores teriam ficado horrorizados. ®ejando correto abracar o
paradoxo e culpar a Constituicdo laigae eles elaboraram, os fundadores
eram certamente seculadsis que acreditavam na sepaéagentre religiao e
politica, e iss@ o bastante para colodas firmemente do lado daqueles que
sdo contra, por exemplo, a exibicdo ostentatoria dos Dez Maadios em
lugares publicos estatais. Mas é tentador especugla pelo menos alguns



entre os fundadores tenham ido além dieismo. Quem sabe eles tenham sido
agnosticos ou até absolutzente ateus? A declaracdo de Jefferson a seguir é
indistinguivel do que hoje chamariamos de agnosticismo:

Falar de existéncias imateriais é falarrdmlas Dizer quea alma, 0s anjos e deus sao
imateriais € dizer que eles sao nadas, ou que nao existe deus, nem anjos, nem alma.
N&o consigo pensar de wa maneira [...] sem mergulhar no abismo insondavel dos
sonhos e fantasmas. Satisfage e fico suficientemente ocugda com as coisas que
existem, sem me atormentar com as coisas que podem até existir, mas das quais nao
tenho provas.

Christopher Hitchens, em sua biografilmomas JeffersomAuthor of

America,acha provavel que Jefferson tenha sido ateu, mesmo naqueleaépo

quando isso era bem mais dificil:

Carr:

Quanto a se ele era ateu, temos de manter nossas reservas, ninanipela
prudéncia que ele foi obrigado a observar durante sua vida politica. Mas, como ele
escreveu para o sobrinho Peter Carr, ja em 1787, ndo se stewfastar da davida por
medo de suagonsequéncia. "Se ela terminar na crenca de que Deus naadegxis
encontraras incentivos a virtude no conforto e no prazer que sentes nesse exercicio, e
no amor dos outros que te atingira."

Considero emocionante conselho de Jefferson, ainda na carta a Peter

Joga fora todos os medos de preconceitos servis, sob 0s quais as mentes dos fracos se
curvam. Coloca a razéo firmemente no trono dela, e apela ao tribunal dela para todos
os fatos, todas as opinides. Gi®na com coragem até a existéncia de Deus; porque,

se hower um, ele deve aprovar mais o respeito a razao que o medo cego.

Declaracdes de Jefferson, como a de que "o cristianismsigiemna mais

pervertido que ja brilhou sobre o homem", sdo @ativds com o deismo, mas
também com o ateismo. Assim com@nticlericalismo robusto de James Madison:
"Por quase quinzeeculos o establishment legal do cristianismo esteve em teste.
Quais foram seus frutos? Mais ou menos, em todos os lugargslho e
indoléncia no clero; ignorancia e servilismo nos leigos; ambos, supersticéo,
intolerancia e perseguicéo”. Pede dizeto mesmo sobre a declaragéo "farois séo



mais Uteis que igrejas”, d&njamin Franldin. John Adams parece ter sido um deista do
tipo fortemente anticlerical ("As terriveis engrenagens das asseml@eiasiasticas
[...]") e foi autor de oOtimas tiradas contra o crisiemo em particular: "Pelo que
entendo da religido cristd, ela feig, uma revelacdo. Mas como foi possivel que milhdes
de féoulas,histérias, lendas tenham se misturado tanto a revelacéo judpiaato a
crista e as transformado na religido mais sangrentgdegistiu?". E, em outra carta,
desta vez para Jefferson, ele diQuase estremeco s6 de pensar em aludir ao
exemplo nais fataldos abusos de sofrimento que a histdria da humanidade ja
preservout a Cruz. Pense nas calamidades que essa maquisafid@ento ja
produziu!™.

Fossem Jefferson e seus colegas teistas, deistas, agnastietsus, eles
eram também secularistagpaixonados, que acdgavam que as opinides
religiosas de um presidente, ou sua faka, interessavam a ele mesmo. Todos 0s
Pais Fundadores, quaisgugune fossem suas crencas religiosas particulares, teriam
ficado peplexos ao ler a reportagem do jodistia Robert Sherman sobre a
resposta que George Bush pai deu quando Sherman pergustouele
reconhecia a igualdade de cidadania e patriotismo a@o&ricanos ateus: "Nao,
ndo sei se ateus deviam ser considerados cidadaos, nem se deveriam ser
consideradogatriotas. Esta é umaagcao regida por Deué®.Pressupondo que o
relato de Shermamsteja correto (infelizmente ele ndo gravou a declaracéo,-e ne
nhum outro jornal publicou a reportagem na época), faca pee&ncia de
substituir "ateus" por "judeus” olmucgulmanos” ou'negros”. Isso da umidéiado
preconceito e da discriminacdo que ateus americanos tém de enfrentar hoje em
dia. O artigo "Cdessions of a lonely atheist” ['ConfissGes de uma ateia solitaria"],
de Natalie Angier, ndhe New York Timesuma descricdo trte e tocante de sua
sensacdo de isolamento por ser ateia nos dfstaUnidos atuai®® Mas o
isolamento dos ateus americanosuéna ilusdo, assiduamente cultivada pelo
preconceito. Os ateuamericanos sdo mais numerosos do que a maidasa
pessoadmagina. Como disse no prefacio, eles superam de longe emrolo de
judeus religiosos, embora o lobby judeu seja conhepmiosua enorme influéncia
em Washington. O que o0s ateus amanos poderiam conseguir se se
organizassem adequadarntefd*

F ¢2Y Cfteyys SRAGZ2ZNI RF CNBS LyIldZANES FIfl
breakthrough moment" ['O momento revolucionario do secularismo"], Free Inquiry,

26/3/2006, pp. 167): "Se os ateus sao solitarios e oprimidos, a culpa é s6 nossa.
Numercamente, somos fortes. Vamos comecar a exercer nosso peso”.



David Mills, em seu admiravel lividheist universegzontauma historia que
vocé chamaria de uma caricatura pouco realiantolerancia policial, se fosse
ficcdo. Um curandeiro cristéiazia uma "Cruzada dos Milagres" que chegava a
cidade de Millsima vez por ano. Entre outras coisas, 0 curandeiro incentosva
diabéticos a jogar sua insulina fora, e os pacientes de canckssiatir da
quimioterapia e a rezar por um milagre. Com banstivos, Mills decidiu
organizar uma manifestacéo pacifica pagxertir as pessoas. Mas ele cometeu o0
erro de contar sobre suastencdes a policia e pedir protecao policial para possiveis
ataguesdos defensores do curandeiro. O primeiro policial com quentfaide
perguntou: "Vocé vai protestar por ele ou contra ele?". @aaMills respondeu
“contra ele”, o policial disse que pretendiaele mesmo ao ato e que planejava
cuspir no rosto de Mills quangmassasse diante da manifestacao.

Mills resolveu tentar a st com um segundo policial, qudisse que, se
algum defensor do curandeiro atacasse Mills corfénma, Mills seria preso por
estar "tentando interferir na obra déeus". Mills foi para casa e tentou
telefonar para a delegaciaja esperanca de encontrasrm pouco mais de
solidariedade nurmivel superior. Finalmente conseguiu falar com um sargento,
que disse: "Va para o inferno, amigo. Nenhum policial quer proteger um ateu
maldito. Espero que alguém o acerte direitinho”. Pargae naquela delegacia
estavamem falta o leite da bondade mana e o senso do dever. Mills conta que
falou com sete ou oitpoliciais naquele dia. Nenhum quis ajudar, e a maioria Ihe
fezameacas dirétas de violéncia.

S8o0 muitas as historias de preconceitos contra ateus, khagaret
Downey, fundadora da Rede de Apoio Antidiscrirg@ia (AntDiscrimination
Support Networkt ADSN, mantém registros sistematicos de casos como esse,
através da Freethougl8ociety of Greater PhiladelpHiaSeu banco de dados de
incidentes, divididos nasategorias comunidade, escola, local dé&iao, midia,
familia e governo, inclui exemplos de perseguigirda de emprego, rejeicdo
familiar e até assassinatdAs provasiocumentadas por Downey do 6dio e da
incompreensao dirigios aos ateus tornam ams facil crer que, de fato, é
virtualmente impossivel para um ateu honesto ganhar uma eleicdo publica
nos Estados Unidos. Ha 435 membros na Camara dos DepwaciEs no



Senado. Presumindo que a maioria desses 535 dhdigi seja uma amostra
culta da poplacdo, estatisticamente déuase inevitavel que um numero
significativo deles seja de ateusles devem ter mentido ou escondido sua
verdadeira conviccagara ser eleitos. Quem pode culfuds, considerando o
eleitorado que tiveram de convencer? E consensaversal que admitir o
ateismo seria um suicidio politico instantaneo para qualquesiokenciavel.

Esses fatos do clima politico atual nos Estados Unidosloeotgiue eles
implicam, teriam horrorizado Jefferson, Washingtdladison, Adams e todos os
seus amigos. Tenham sido eles ateaignosticos, deistas ou cristaos, teriam
recuado alarmados diante dos teocratas da Washington do inicio do século
XXI Teriam sepoiado nos fundadores secularistas da indiaqmienial, espe
cialmente o religioso Gandl{fSou hindu, sou mugulmano, sou judeu, sou
cristdo, sou budista!”) e o ateu Nehru:

O espetaculo daquilo que é chamado de religido, ou qualquer tipo de religido
organizada, na india ou em qualquer outro lugacherme .de horror e j4 o condenei

com frequéncia, no desejo de etin&lo. Quase sempre ele parece significar crenca e
reacdo cegas, dogma e intolerancia, supersticdo, exploracdo e a preservacao de
direitos adquiridos.

A definicdo de Nehru para a india laica sonhada por Gandhi (se esse sonho
tivesse sido realizado, em vez da particdo do pais em meio a uma canificina entre
fés) poderia quase gue ter sido escrita pelo proprio Jefferson:

Falamos de uma india laica [...] Algumas pessoas acham que isso significa algo
contrério a religido. Obviamenisso ndo esta cereto. O que isso significa € que € um
Estado que honre todas as crencgas igualmente e que lhes dé oportunidades iguais; a
india tem um longo histoérico de tolerancia religiosa [...] Num pais como a india, que
tem muitas crencas e religidesdo é possivel cotrslir um nacionalismo real sendo

com base no secularisnid.

O Deus deista com frequéncia associado aos Pais Fundadores com certeza
ja € bem melhorado se comparado ao monstro da Biblia. Infelizmente, ndo é
muito mais provavel que elexsta, ou tenha existido. Em qualquer das formas
de Deus, a Hipotese de que Deus Existe é mkspel.* A Hipotese de que Deus

* "Majestade, ndo preciso dessa hipotese", disse Laplace quando Napoledmgaesomo
o famoso matemético havia consegaidscrever seu livro sem mencionar Deus.



existe também esta muito proxima de ser descartada pelas leis dalptioade.
Tratarei disso no capitulo 4, depois de falar sobre as supostas provas da
existéncia de Deus no capitulo 3. Enquanto isso,-wégara o agnosticismo, e
aidéiaequivocada de que a existéncia ou a inexisténcia de Deus € uma davida
intocavel, para sempre fora do alcance da ciéncia.

A POBREZA DO AGNGC&EWO

O atleta de Cristo que nos dava sermdes do altar da cajaelainha
escola adhitiu ter um respeito secretpelosateus. Elegpelo menos tinham a
coragem de declarar suas convic¢Oes wagadas. O que ele ndo suportava
eram 0s agnosticos: covardesn-cimado-muro, semsate-semacgucar. Em
parte ele tinharaz&o,mas pelo motivo tothmente errado. Na mesma linha, de
acordo com Quentin de la Bédoyere, o historiador catélico IRagis Williamson
"respeitava o crente religioso comprometiddaanbém o ateu comprometido.
Ele reservava seu desprezo pasamediocridades insossas que circala no
meio"?’

N&do ha nada de errado em ser agnostico nos casos em que ndo ha
provas nem para um lado nem para o outro. E a posigéis razoavel. Car
Sagan tinha orgulho de ser agnéstico qual@operguntavam se havia vida em
outros lugares do univers@uando ele se recusou a se comprometer, seu
interlocutor opressionou pedindo sua opinidao "por instinto", e ele respondeu,
de forma imortal: "Mas eu tento ndo pensar pelo instinto. Nao ha problema
nenhum em guardar suas reservas até que supesuas"?® A questdo da vida
extraterrestre esta em aberto. emse apresentar bons argumentos para 0s
dois lados, e nddemos provas para nada mais que apenas esbocar as
probabildades de um ou outro lado. Esse tipo de agnosticismo € g&umsi
apropriada para mitas duvidas cientificas, como sobre o que causou a
extincdo do fim do Permiano, a maior exting@im massa da historia fossil.
Pode ter sido o impacto de um me®rito, como aquele que, mais
provavelmente, de acordo coms evidéncias atuais, causou a egio dos
dinossauros maitarde. Mas pode ter sido qualquer uma entre varias outras



cawsas possiveis, ou uma combinacdo delas. O agnosticismo a®loaisas
dessas duas extincbes em massa € razoavel. E quathiwida sobre Deus?
Deveriamos ser agnoéstEotambém em rlacdo a ele? Muitas pessoas ja
disseram que sim, definitivamen com frequéncia com um ar de convicgéo
gue beira o0 exces®. Elas estao certas?

Vou comecar distinguindo dois tipos de agnosticisma@gosticismo
Temporario na Pratica, ouTR, é o legitimo emrmado-muro, quando
realmente existe uma resposta definitiva, para um lado ou para o outro, mas
para a qual ainda ndo tema&vidéncias (ou ndao compreendemos a evidéncia,
ou nao tivemodempo de ler a evidéncia eteP ATPseria umgosicao razoavel
em relacdo a extingdo permiana. H4 uma verdade la fora, e uesgeramos
conhecéla, embora no momento ndo a conhegamos.

Mas ha também um tipo de emimado-muro profundanente
inescapavel, que chamarei @d¢*P(Agnosticismo Pernmgnte pr Principio). O
estilo APPde agnosticismo € adequadmara davidas que jamais podem ser
respondidas, ndo importguantas provas coletemos, ja que a propdéaiade
prova ndo se aplica. A duvida existe num plano diferente, ou numa dimensao
diferente, alémda zona que as provas podem alcancar. Um ek@mpode ser a
velha charada filosofica: vocé vé o vermelhormdesmo jeito que eu? Quem
sabe seu vermelho seja 0 meu verde, ou alguma coisa completamente diferente
de qualquer cor que epossa imaginar. Os dgofos citam essa como uma
davida quejamais pode ser respondida, ndo importam quantas evidéncias pos
sam um dia ficar disponiveis. E alguns cientistas e outros inteiecestao
convencidost convencidos demais, na minha p@iot de que a existéncia
de Deus pertence a categoria derpara sempre inacessivel. A partir dai, como
veremos, eles muitagezes fazem a deducéo pouco légica de que a hipotese da
existércia de Deus e a hipotese de sua inexisténcia tém exatamemiesema
probabilidade de estarertas. A opinido que defenderei lgem diferente: o
agnosticismo sobre a existéncia de Deus perefirmemente a categoria
temporaria, ouATP Ou ele existe om&o existe. E uma pergunta cientifica; um
dia talvez conhecamaoa resposta, e enquanto isso dos dizer coisas bem
categoricasobre as probabilidades.



Na histéia das idé@as, ha exemplos de duvidas que foregspondidas e
gue até entdo tinham sido consideradas para genfora do alcance da ciéncia.
Em 1835, o consagrado filosdfancés August€omte escreveu, sobre as estrelas:
"Jamais podemos estudar, por nenhum método, sua composi¢cao quimica ou sua
estrutura mineraldgica". Mas antes mesmo de Comte cuessa frase Fraunhofer
tinha comecado a usar seu espectroscqyoa analisar a comp@sio quimica do
Sol. Hoje os espectrospistas destroem diariamente o agnosticismo de Comte
com suasanalises a longa distancia da composicdo quimica exata de estrelas
distantes® Fosse qual fosse o status exato do agnosticismorgstiizo de Comte,
essahistoria sugere, no minimo, que devemos hesitar antes de proclamar alto
demais a veracidade eterna doragticismo. Ainda assim, em se tratando de
Deus, boa parte dolésofos e cientistas faz isso sem pestanejar, a comecar pelo
proprio inventor da palvra, T. H. HuxIéy).

Huxley explicou seu novo termo ao rebater um ataques@asprovocado
pela palavra. O diretor do King's College dedies) o reverendo dr. Wace, havia
despejado desdem sobre o Yaggticismo covarde” de Huxley:

Ele pode preferires autodenominar agndstico; mas seu nome real € bem mais antigo

T ele é um infiel; quer dizer, um descrente. A palavra infiel talvez carregue em si um
significado desagradavel. Talvez ela devesse mesmo. E, e deveria ser, uma coisa
desagradavel para um hometar de dizer simplesmente que ndo acredita em Jesus
Cristo.

Huxley ndo era um homem gue deixasse passar esse tipo de provocacao, e
sua resposta, em 1889, foi tdo afiada quanto p@iaos esperar (embora jamais
se afastando do escrupulo das boas maneramo o buldogue de Darwin, seus
dentes foram afiados pela ironia polida vitoriana). Depois de ter dado ao dr. Wace
sua merecida reprimenda e eliminado os vestigios, Huxlepuval palavra
"agnostico” e explicou como chegou até ela. Qeosuafirmouele,

tinham bastante certeza de ter alcancado uma certa "gnase&t de que haviam, de
forma mais ou menos bersucedida, solucionado o problema da existéncia; enquanto
eu tinha bastante certeza de néo-& alcancado, e tinha uma convic¢ao bem forte de
gue o problema era insolavel. E, com Hume e Kant ao meu lado, ndo nsideoei
presuncoso por me apegar aquela opinido [...] Entdo pensei e inventei o que
considerei o titulo apropriado de "agndstico".



Mais adiante em seu discurso, Huxley explicou quegodsticos ndo tém
credo, nem um credo negativo.

O agnosticismo, na verdade, ndo é um credo, mas um método, a esséncia do que esta
na aplicacao rigorosa de um unico principio [...] De forma categorica, o principio pode
ser expresso assim: Em questbes dtelecto, ndo finja que as conclusfes estdo
correias quando elas ndo foram demonstradas ou n&o sdo demonstraveis. E isso que
assumo como a fé agnéstica, que, se for mantida riateiimpoluta por um homem,

ele ndo terd vergonha de encarar o universo, peledentemente do que o futuro
possa |Ihe reservar.

Para um cientista essas séo palavras nobres, e ndo se TrititaHuxley
levianamente. Mas Huxley, em sua concentracaalpsoluta impossibilidade
de comprovar ou contraprovar Deugarece ter ignorado anuance da
probabilidade.O fato de que ndo se pode nem comprovar nem contraprovar a
existéncia de alguma coisa ndo coloca a existéncia e a inexisténcia em peé de
igualdade Nao acho que Huxley teria discordado, e suspeito que, quatelo
parecia fazdo, estava recuando para fazer uma concessdowrmponto, na
intencao de reforcar outro. Todos noés ja fizenss® alguma vez na vida.

Ao contrario de Huxley, sugerirei que a existéncia de DBeusna
hipotese cientifica como qualquer outra. Mesmo serlikicil de pbr a prova
na pratica, ela pertence a mesma categal@@ATRou agnosticismo temporario,
quanto as controvérsias sobras extincbes do Permiano e do Cretaceo. A
existéncia ou inexi@ncia de Deus é um fato cientifico sobre o universo, passivel
de serdescoberto por principio, se ndo na pratica. Se ele existisssob/esse
revelar esse fato, o proprio Deus poderia argumentsguivocamente, a seu
favor. E, mesmo que a existéncia de Dgamais seja comprovada nem
descartada com certeza, as evidi@&s existentes e o raciocinio podem criar uma
estimativa de prbabilidade que se afaste dos 50%.

Levemos, entdo, a sério @éia do espectro de probabilidades
coloquemos ao longo dele os juizos humanos sobre a egiatée Deus, entre
dois extremos decertezas opostas. O especte continuo, mas pode ser
representado por sete marcos:

1 Teista convicto. Probabilidade de 100% de que Deus existpaldasas



de C. G. Jung, "Eu nao acredito, eu sei".

2 Probabilidade muito alta, mas que ndo chega aos 106#¥tade facto.
"N&o tenho como saber com certeza, mas acredittefoente em Deus e levo
minha vida na pressuposicao de cle esta l4."

3 Maior que 50%, mas ndao muito alta. Tecnicamente agndstico, mas com
uma tendéncia ao teismo. "Tenho muitas ineges, mas estou inclinado a
acreditar em Deus."

4 Exatamente 50%. Agnostico completamente imparcial. "A€ekia e a
inexisténcia de Deus tém probabilidades exatataeguais.”

5 Inferior a 50%, mas nao muito baixa. Techicamente agnosta®»com
uma endéncia ao ateismo. "Nao sei se Deus existe,astmal inclinado a nao
acreditar.”

6 Probabilidade muito baixa, mas que ndo chega a zero. dedacto.
"N&o tenho como saber com certeza, mas acho que Beusito improvavel e
levo minha vida na pressupgdo de quesle ndo esta la."

7 Ateu convicto. "Sei que Deus nao existe, com a mesma ¢caoveom
que Jung 'sabe’ que ele existe."

Eu ficaria surpreso de encontrar muita gente na categoria 7, mas a incluo
em nome da simetria com a categoria |, que é&dmate populosa. E da natureza
da fé que alguém seja capaz, codung, de ter uma crenca sem nenhum
motivo adequado para tgd0ung também acreditava que alguns livros especificos
de sua emnte explodiam com um grande estrondo). Os ateus nao téra &&;
razdo, sozinha, ndo tem como levar alguém a convic¢cao plergue alguma
coisa definitivamente ndo existe. Dai por queategoria 7, na pratica, € muito
mais deserta que seu oposto, ategoria |, que tem tantos habitantes
devotados. Colocmme na categora 6, mas tendendo para a 7 sou
agnostico na mesma@ropor¢cdo em que sou agnostico a respeito de fadas
escondidaso jardim.

O espectro de probabilidades funciona bem para sr E
superficialmente tentador encaixar @PP (Agnosticismo Pernmgnte por
Principio) no meio do espectro, com uma probalzitie de 50% da existéncia
de Deus, mas isso nao é correto. &wosticosappdeclaram que ndo se pode



dizer nada, nem para um lado nem para o outro, em relacdo a duvida sobre a
existércia de Deus. A questdoama 0s agnosticod\PR é irrespondivelpor
principio, e eles devem se recusar terminantemente a seae@r em qualquer
ponto do espectro das probabilidades. O fd®que ndo tenho como saber se seu
vermelho é a mesma coispe meu verde ndo faz com qgaeprobabilidade seja
de 50%. Aproposicdo que se pode oferecer € sem sentido demais para ser
agraciada com uma probabilidade. Mesmo assim, é um errougg que
encontraremos novamente, assumir, a partir darpiesa de que a davida sobre a
existéncia de Bus € um principiarespondivel, que sua existéncia ou inexisténcia
tém probabildades iguais.

Outra forma de expressar esse erro € em termos do onpsala, e nesse
formato ele € demonstrado divertidamente petarabola de Bertrand Russell

sobre o bu celeste™

Muitos ortodoxos falam como se fosse obrigacdo dos céticogragmovar dogmas
consagrados, e ndo dos dogmaticos comp#m& Isso é, claro, um equivoco. Se eu
sugerisse que entre a Terra e Marte ha um bule de cha chinés rodando em torno do
Sol numa orbita eliptica, ninguém seria capaz de contraprovar minhaagfio,

desde que eu tenha tido o cuidado de acrescentar que o bule € pequeno demais para
ser revelado atépelos nossos telesqdios mais potentes. Mas, se eu prosseguisse
dizendo quecomo minha afirmagéo ndo pode ser contraprovada, € uma presuncao
intoleravel por parte da razdo humana duvidar dela, imedisate achariam que eu
estava falando maluquices. Se, porém, a existéncia do bule tivesse sido declarada em
livros antigos, ensirda como a verdade sagrada todos os domingos e instilada na
cabeca das criancas na escola, a hesitacdo em acreditar em sua existéncia se tornaria
um traco de excentricidade e garantiria ao questionador o atendimento por
psiquiatras numa era esclarecida oor um imuisidor em eras anteriores.

Nao perderiamos tempo falando disso porque ninguém, que eu saiba, tem
adoracao por bules;* mas, sob presséo, ndo hesitzos em declarar nossa forte
crenca de que positivamente ndo existe um bule em orbita. Mesmm.asm
termos estritos, seriamos todos agndsticos ao bule: ndo podemaos provar, com cer
teza, que ndo existe um bule celeste. Na pratica, afastawsalo agnosticismo do

bule na direcao da-buleismo.

* Talvez eu tenha falado cedo demaisTRe Independendn Sundaye 5 de jumho de 2005
trouxe o seguinte item: "Autoridades malaias dizem que seitgiosla que construiu bule
sagrado do tamanho de uma casa infringiu normas de planejamento”. Veja tamiBBC a
News emhttp://news.bbc.co.uk/2/hi/asiapacinc/4692039.stm


http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacinc/4692039.stm

Um amigo, que foi educado como judeu e ainda obsen&habat e
outros costumes judaicos em nome da lealdade a Beeanca historica,
descrevese como um "agnostico a fadinlga dente". Ele acha que Deus néo é
mais provavel que a fadinha dente. Nao se pode contraprovar nenhuma das
duas hip6teses, ambas sdo igualmente provaveis. Ele é ateu exatamente na
mesma enorme propor¢do que € umfadinheu. E agndstico emlagdo aos
dois, exatamente na mesma pequena proporcao.

O bule de Russell representaclaro, um numero infinito deoisas cuja
existéncia € concebivel e ndo pode ser descartada pomwmas. O grande
advogado americano Clarence Darrow disdiio acredito em Deus, pomso
acredito na Maméae Ganso".*O jornalista Andrew Mueller acha que se
comprometer com quaguer religido especifica "ndo é mais nem menos
estranho queoptar por acreditar que o mundo tem a forma de um losango e
que € carregado pelo cosmos nas pingcasddas enormes lagostagerdes
chamadas Esmeralda e KeithUm favorito dos fildsofoé o unicérnio invisivel,
intangivel e inaudivel cuja existénciacmncas tentam todo ano negar com
provas no Camp Questldma divindade popular na internet hoje em diae
tdo imposivel de ser contraprovada quanto Javé ou qualquer outrg o
Monstro de Espaguete Voador, que muitos afirmamot tocadocom seus
apéndices de massaAdorei saber que &vangelho ddvionstro de Espaguete
Voadorfoi publicado em livr8? tendo sidomuito aclamado. N&o o li, mas quem
precisa ler um evangelhquando simplesmente seabe que é verdade?
Alias, tinha queacontecert um Grande Cisma ja ocorreu, resultando na
IgrejaReformadado Monstro de Espaguete Voador.

** Mamae Ganso (Mther Goose): referéncia a ficticia autora de uma série muito popular de
contos infantis publicada em Londres no sécNdll (N. T.)

* O Camp Quest eleva a instituicdo americana do acampamento de verdo a uma nova e
admiravel dimenséo. Diferentemente aeitros acampamentos de verdao que seguem estilo
religioso ou do escotismo, o Camp Quest, fundado por Edwin e Helen Kagin em Kentucky, é
administrado por humanistas laicos, e as criancas sédo incentivadas a pensar por si so0s, com
ceticismo, enquanto se diviem com todas as atividades ao ar livre tradicionais (www.camp
guest.org). Outros Camp Quests com @timos semelhante surgiram no Tennessee, em
Minnesota, em Michigan, em Ohio e no Canada.



O ponto principal desses exemplos extremos € que eles sdo todos
impossiveis de ser contraprovados, embora ninguém ache que a hipbtese da
existéncia deles esteja no mesmo nivel debatulidade que a hipétese de sua
inexisténcia A tese de Russell é de querué da prova recai sobre os crentes,
nao sobre os incdulos A minha é de que a probabilidade a favor do bule
(mondro de espaguete, Esmerelda e Keith, unicérnio etc.) ndo € igual a
probabilidade contra ele.

O fato de que bules em 6rbita e fadinhas do dente nadepo ter sua
inexisténcia comprovada nao € congiado, pornenhuma pessoa racional, o
tipo de fato que solucione um bteate interessante. Ninguém se sente
obrigado a comprovar @existénciados milhbes de coisas fantasticas que
uma imainacgao fértil e brincalhona € capaz de sonhar. Eu me divirto com a
estratégia, quando me perguntam se sou ateu, deldsan que o autor da
pergunta também é ateu no que diz pEsto a Zeus, Apoio, Amon Ra, Mithra,
Baal, Thor, Wotan, Bezerro de Ouro e o Monstro de Espaguete Voador. Eu s6
fuium deus além.

Todos nos nosentimos no direito de manifestar um cg8mo extremo,
chegando ao ponto da descrenca pura e@e@st exceto pelo fato de que, no
caso de unicornios, fadinhas dente e dos deuses da Grécia, de Roma, do Egito
e dos vikings, ndo ha necessidade (hojedtm) de se preocupar com isso. No
caso do Deus abradmico, porém, ha a necessidade de se paeoparque uma
proporcao significativa das pessoas com qudimdimos o planeta acredita
mesmo, convictamente, em swxisténcia. O bule de Russell demonstra qu
a onipresenca da crenca em Deus, se comparada a crenca em bules celestes,
nateoria ndo inverte dnus da prova, embora pareca invedté em termos
de politica na préatica. O fato de que ndo se ppdwevar a inexisténcia de Deus
€ aceito e trivial, nem quseja stho sentido de que nunca podemos provar
plenamente a inexiéncia de nada. O que interessa ndo é se a inexisténcia de
Deuspode ser comprovada (ndo pode), mas se sua existénussiveEssa é
outra histéria. Algumas coisas ndo comprovaveigdgadas, de modo sensato,
bem menos possiveis que outrassas ndo comprovaveis. Nao ha motivo para
achar que Deus esitnune a analise ao longo do espectro das probabilidades. E
certamente ndo ha motivo para supor que, s6 porque Deus ndo perdsua
existéncia comprovada ou descartada, a probabilidadesudeexisténcia seja de
50%. Pelo contrario, como veremos.



MNI

Assim como Thomas Huxley recuou para defender da pacafora o
agnosticismo completamente imparcial, bem no meio do meu espectseide
estagios, os teistas fazem a mesma coigaoutra direcdo, e por motivos
equivalentes. O tedlogo AlistdicGrath faz dessa questdo o ponto central de
seu livroDawkins'God: Genes, memes and the origin oflife [O Deus de Dawkins: Ge
nes, memes e a omgn da vida]. Na verdade, depois de seu resumo
admiravelmente justo de minhas obras cientificas, este pareceo sénico
ponto de refutacdo que ele tem a oferecer: a alegagdegavel, mas
ignominiosamente fraca, de que nao se podecdemar com provas ax@sténcia
de Deus. Enquanto lia McGratlmna pagina atras da outra, me via anotando
"bule” nas margendNovamente invocando T. H. Huxley, McGrath diz: "Farto
dos teistas e ateus que faziam declaracées dogmaticas inuteidasenem
evidéncias empiricas idaquadas, Huxley declarou gqaequestdo sobre Deus
nao pode ser solucionada com base ndadé cientifico”.

McGrath prossegue citando Stephen Jay Gould num pamecido:
"Dizer para todos os meus colegas e pela milionésima vez (de debates
universitarios & tratados complexos): a ciénganplesmente ndo é capaz (por
seus meios legitimos) de adjudi@mquestdo da possivel superintendéncia de
Deus sobre a natum. Nem a afirmamos nem a negamos; simplesmente néo
podemos comentda como cientistas”. Apesado tom confiante, quase
agressivo, da declaracdo de Gould, qual €, na verdade, suagtisaf? Por que
nao devemos comentar sobre Deus como ci&f® E por que o bule de Russell,
ou 0 Monstro de Espaguete W@, ndo séo igualmente imunes ao cetmo
cientifico? Comoargumentarei daqui a pouco, um universo com um
superinterdente criativo seria bem diferente de um universo sem esse-supe
rintendente. Por que ndo € uma questao cientifica?

Gould executou a arte de recuar a distancias incriveis emeuseus livros
menos admiradosRilares do tempaAli ele cunhou a siglsINF para o termo
"magistérios nao interferentes":

* No original NOMA "nonoverlapping magisteria". (N. T.)



A rede, ou magistério, da ciéncia abrange o ambito empirico: do quéverso é feito

(fato) e por que ele funciona desse modo (t@p. O magistério da religido estende

para questdes de sigréhdo definitivo e valor moral. Esses dois magistérios nao se
sobrepdem, nem englobam todas as duvidas (considere, por exempi@gistério da

arte e o significado de beleza). Para citar os velhos clichés, a ciéncia trata das rochas, e
a religido da rocha eterna; a ciéncia estuda como funciona o céu, e a religido, como ir
para o ceu.

Parece otimar até que vocé pense um instang®bre o asunto. Quais
séo essas questdes definitivas em cuja presenchgséie e convidada de honra
e a ciéncia deve respeitosamentersérar?

Martin Rees, o respeitadastronomode Cambridge que jeencionel,
comeca seu livr@ur cosmic habitapropondo duascandidatas a questbes
definitivas e dando uma resposta cpativel com oMNIL "O mistério
preeminente € por que afinal qupler coisa existe. O que insufla a vida nas
equacoes e as atualizew cosmos real? Essas perguntas vao além da ciéncia,
no entarto: elas sao provincia de filésofos e tedlogos." Eu preferiria dizer
se elas de fato vao além da ciéncia, certamente tambénaléin da provincia
dos tedlogos (duvido que os filésofos agre@®m a Martin Rees por ter
colocado os tedlogos nmesmo sacajue eles). Fico tentado a ir mais adiante e
questionar em que sditdo os tedlogos poderiarter uma provincia. Ainda me
divirto quando me lembro da observacéo de um\E@arden (chefe) deninha
faculdade, em Oxford. Um jovem tedlogo tinha se itsg@ara uma bolsa num
programa junior de pesquisa, e sua tetedoutorado sobre a teologia crista
fez o Warden dizer: "Tenhsérias duvidas se isso chega a seraleto de
pesquisa”.

Que conhecimento o0s tedlogos podem acrescentar a duavidas
cosmologicaprofundas que os cientistas ndo possam? Em outro livro repeti as
palavras de umastronomo de Oxford, que, quanddhe fiz uma dessas
perguntas, disse: "Ah, agora vamos para aflenesfera da ciéncia. Neste ponto
tenho de ceder a palavra a rsms bom amigopo capelao”. Nao fui sagaz o
suficiente para verdaar a resposta que mais tarde escrevi: "Mas por que o
capelao? Por que nao o jardineiro ou o cozinheiro?". Por que os cientistas tém
um respeito tdo covarde pelas ambicdes dos tedlogos, Sudmguntas ge os



tedlogos certamente ndo sdo mais qualificados a responder que os préprios
cientistas?

E um cliché chato (e, diferentemente de muitos clichés, @é3nem
verdade) dizer que a ciéncia se preocupa com perguwstase como,mas so
a teologia estd equipadpara responder gerguntas sobrgor qué.O que
diabosé uma pergunta sobre pogué? Nem toda pergunta que comeca com
um "por que" é umapergunta legitima. Por que 0s unicérnios sao 0cos?
Algumas peguntas simplesmente ndo merecem resposta. Qual € aaabd
tracdo? Qual é o cheiro da esperanca? O fato de que uma pergossa ser
elaborada numa frase gramaticalmente correta ndo Ihe da sentido nem a faz
merecedora de nossa atencéo séria. Assomo, mesmo que a pergunta seja
real, o fato de que a ciércindoé capaz de respondé@ ndo implica que a
religido o seja.

Talvez existam algumas perguntas genuinamente profundas
importantes que estarao para sempre fora do alcance dac@é@uem sabe a
teoria quantica ja esteja as portas do insonela Mas, 8 a ciéncia ndo pode
responder a uma pergunta dafliva, o que faz alguém pensar que a religido
possa? Suspeito queem o astronomo de Cambridge nem o de Oxford
realmente acreditavam que os tedlogos tenham um conhecimento especial
que lhes permita respader a duvidas profundas demais paracencia.
Suspeito que os doiastronome estavam, mais uma vagcuando para ser
polidos: os tedlogos ndo tém nada de util aetdisobre mais nada; vamos jogar
um bolinho para eles e debtds preocupados com uma aluas perguntas a que
ninguém consgue responder, e talvez jamais conseguira. Ao contrario de meus
amigosastronomes, ndo acho nem que devamos jogar umriiai para eles.
Ainda ndo encontrei nenhum bom motivo parchar que a teologia
(diferentemente da Istéria biblica, da litetura etc.) chegue a ser um objeto
de pesquisa.

Da mesma maneira também podemos concordar queeitdida ciéncia
de nos dar conselhos sobre valores morais € alganinimo problematico.
Mas sera que Gould realmente querder areligidoo direito de nos dizer o que
é bom e o que é ruim® fato de que ela ndo tem nadaaisa contribuir para a



sabedaia humana néo é razdo para dar a religido uma permissao patal

nos dizer o que fazer. E qual religiao? Aquela sob a qual & Bamos criados?

A qual capitulo, entdo, de qual livro ddl devemos recorrer? Pois eles estao
longe de ser unanimes alguns deles sdo horrendos, por qualquer padrédo
racional. Quatos literalistas leram o suficiente da Biblia para saber que ela
prescreve a pena de morte para o adultério, por recolher gravetoslia de
descanso e por ser insolente com o0s pais? Se rejeitapmdsuterondémio e o
Levitico (como fazem todas as pessoasienoas e esclarecidas), por quais
critérios devemos decidir quaiglores morais da religiao devemaseitar?Ou
devemos vasdhar todas as religibes do mundo até encontrar uma cujos ensi
namentos morais nos sejam adequados? Se for assim, devemos perguntar
novamente, por quais critérios vamos escolher? E.tigermos citérios
independentes para escolher entre as medddes religiosas, por que nao
eliminar os intermediarios e direto a escolha moral sem a religido? Retornareli
a essas perguas no capitulo 7.

Simplesmente n&do acredito que Gould possa ter querideranesmo boa
parte do que escreveu eiRilares do tempaComocostumo dizer, todos nos ja
recuamos de nossas posicdes para gentis com um adversario pouco
merecedor mas mais podeso, e sO posso imaginar que era isso que Gould
estava fazendo. E concebi que ele tenha tido mesmo a intencéo de fazer sua
declaracéo inequivocamente contundente de que a ciéncia nao rieda a
dizer sobre a duvida a respeito da existéncia de Deus: '&afifmamos nem a
negamos; simplesmente ndo podemosrentala como @ntistas”. Isso soa
como 0 agnosticismo do tigzermanente e irrevogavel, apPem sua plenitude.
Implica que aciéncia ndo pode nem fazer juizosmebabilidadesobre a ques
tdo. Essa falacia extraordinariamente disseminadeuitos a repetem como
um martra, mas suspeito que poucos pensarbem sobre ela personifica
0 que chamo de "a pobreza do ragpticismo". Gould, alids, ndo era um
agnostico imparcial, mamha fortes inclinagbes para o ateisrde facto.Com
gue fundanento ele fez esse juizo, seoda nada a ser dito sobre a existi@nou
inexisténcia de Deus?

A Hipoétese de que Deus Existe sugere que a realidade em que vivemos



também contém um agente sobrenatural que gedou o universo € pelo
menos em muitas versfes da hipéet o0 mantém, eaté intervém nele com
milagres, que sao \ades temporarias de suas leis grandiosas normalmente
imutaveis.Richard Swinburne, um dos principais tedlogos daBsedanha, é
surpreendentemente claro sobre o assunto em seu ligrihere a God? [Sera
queDeus existe?]:

O gue os teistas afirmam sobre Deus € que ele tem o poder de criar, conservar ou
aniquilar qualquer coisa, seja grande owgpena. E ele também pode fazer objetos se
moverem ou fazerem qualquer outra coisa [...] Ele consegue fazer ostgdase
moverem do modo como Kepler descobriu que eles se movem, ou fazer a pélvora
explodir quando a acendemos com um fésforo; ou ele pode fazer os planetas se
moverem de formas bem diferentes, e as substancias quimicas explodirem ou nao
explodirem sob codicbes bem diferentes daquelas que hoje governam seu
comportamento. Deus nédo é limitado pelas leis da natureza; ele as faz e pode muda
las ou suspendéast se quiser.

Facil, ndo? O que quer que isso seja, esta bem longeids, por mais que
eles digan outras coisas, 0s cientistas que setalisna escola de pensamento
dos "magistérios separados” deism admitir que um universo com um
criador sobrenaturahente inteligente € um universo muito diverso daquele
sem esseriador. A diferenca entre os @ouniversos hipotéticos difiolente
seria mais fundamental em principio, apesar de nao faeil testala na
pratica. E ela derruba o dito complacente e dedule que a ciéncia deve ficar
totalmente quieta sobre a alegacaentral da religido sobre axisténcia. A
presenca ou auséncide uma superinteligéncia criativa € indiscutivelmente
uma davda cientifica, embora na pratica ela ndo sejau ainda nasejat
uma duvida resolvida. O mesmo vale para a veracidgadeara a falsidade de
cada uma dasistorias sobre milagres que as religides usam para impressionar
multidées de fiéis.

Jesus teve um pai humano, ou sua méae era virgem na époceu
nascimento? Existam ou nao provas suficientes para detwlia-se de uma
pergunta estritamente cientificaom uma reposta definida por principio: sim
ou ndo. Jesus ressuscitou Lrédzde entre os mortos? Voltou ele mesmo a vida,
trés dias depoisle ser crucificado? H& uma resposta para cada pergunta dessas,



possamos ou ndo descolmina pratica, e € umasposta esttamente cientifica.

Os métodos que deveriamos usar para Goliar a questdo, na improvavel
hipétese de provas relevantesn dia se tornarem disponiveis, seriam meétodos
pura e inteiranente cientificos. Para representar a tese, imagine qaeagum
conjunto incrivel de circunstancias, peritos em arqueologissaeavassem
evidéncias d®NAmostrando que Jesus realmeméo teve um pai bioldgico. Vocé
consegue imaginar os apologistasigiosos dando de ombros e dizendo qualquer
coisa remotararne parecida com: "E dai? Provas cientificas sdo completamente ir
relevantes para as questdes teoldgicas. Magistério errado! Smestareocupados
com as perguntas definitivas e com os valoresais. Nem dNAnem alguma
outra prova cientifica pode tejualquer peso na questao, seja para um lado, seja
para o outro"?

A propria idéa € uma piada. Vocé pode apostar as calcas ajymeova
cientifica, se aparecesse alguma, seria agarrada e tiesule para o mundo
inteiro. OMNIs6 tem popularidade porquedo ha prova a favor da Hipotese de
que Deus Existe. No mm@nto em que houver a minima sugestdo de qualquer
prova a faor da crenca religiosa, os apologistas da religido ndo perdemgmw
em defenestrar dMINI. Tirando os tedlogos sofisticadosaie elesadoram contar
historias sobre milagres aos ndo sofigtims para inflar congregacdes), suspeito
gue 0s supostos milagredio a razdo mais forte que muitos crentes tém para sua
fé; e milagres, por definicdo, violam os principios da ciéncia.

A lgreja Catica Apostolica Romana, por um lado, as veagsce aspirar ao
MNI, mas por outro lado determina que a teacédo de milagres é uma exigéncia
essencial para a elevacdosantidade. O falecido rei dos belgas € candidato a
santificacdopor causa de sua p@ao sobre o0 aborto. Investigacbes séridaes
em andamento para descobrir se alguma cura milagroske s®r atribuida a
preces destinadas a ele desde sua morte. B§tou brincando. E verdade, e
isso € tipico nas historias dos & Fico imaginandeomo essa operacao
toda € embaracosgara os circulos mais sofisticados da Igreja. O motivo de
circulosgue merecem o nome de sofisticados permanecerem dentriydga
€ um mistério no minimo tdo profundo quanto os madorados pelos
tedlogos.



Se confrotado com histérias de milagres, Gould provavehte
replicaria na linha da explicagdo que se segue. O gramate doMNIé que ele
€ uma barganha de duas vias. No motnesm que a religido pisa no terreno da
ciéncia e comeca a bagrar o mundo real commilagres, ela deixa de ser religiao
no sentidoque Gould defende, e summicabilis comardia é rompida. Percba,
porém, que a religido sem milagres defendida por Gouldsedia reconhecida
pela maioria dos teistas praticantes nos bancos de igreja ouapetes de
oracdo. Seria, na verdade, uma grandecepcdo para eles. Adaptando o
comentario de Alice sobre awio da irm& antes de cair no Pais das Maravilhas,
para que servem Deus que nao faz milagres e que nao ouve preces? Lambre
da definicdo pespicaz de Ambrose Bierce para o verbo "reZgédir que as
leis do universo sejam anuladas em nome de umco requisitante,
confessadamente desmerecedor”. Existemtateque acreditam que Deus 0s
ajuda a ganhar derrotando adversarios que, a primeinasta, ndo seriam
menos merecedes de tal favorecimento. Existem motoristas que acham que
Deus guarda para eles uma vaga no estacionamento supostamente
privando, portanto, outra pessoa da vaga. Esse estilo de teismo e
vergonhosamente disseminado, didimente sera afetado pogualquer coisa
tdo (superficialmente) racional quantd\vNI.

Mesmo assim, sigamos Gould e reduzamos nossa religi&o @inimo
nao intervencionista: nada de milagres, nada dengnicacdo pessoal entre
Deus e nés, em nenhuma egdo, nadade brincadeiras com as leis da fisica,
nada de invasdes ao terregentifico. No maximo, um pequeno impulso deistico
as condicdemiciais do universo para que, na plenitude do tempo, as estrelas,
0s elementos, os compostos quimicos e os plasiete desenvehm, e a vida
evolua. Com certeza € uma separacdo adequaddp?ed MNI conseguira
sobreviver a esse modelo mais modesto mitde de religido, certo?

Bem, vocé pode achar que sim. Mas sugiro que mesmdaus nao
intervencionista, um DexiMNI, embora menos violdo e desajeitado que um
Deus abraamico, ainda seja, quandoodiea para ele com honestidade, uma
hipotese cientifica. Retoma questdo: um universo em que estamos sozinhos,
com excecaale outras inteligéncias de evolucao lentaym@ universo muito



diferente daquele com um agente orientador original cujo desmgeligente

seja responsavel por sua existéncia. Admito quenddica pode nao ser facil
distinguir um tipo de universo do @o. Mesmo assim, ha algo de
enormemente espdal na hipétesalo design definitivo, e igualmente especial
na unica alternativaconhecida: a evolucédo gradativa no sentido mais amplo.
Elas saauase irreconciliavelmente diferentes. Como nada mais no muado,
evolucdo realmente da uma explicacdo paraxésténcia de entlades cuja
improbabilidade as descartaria, para todos os findigma. E a concluséo da
discussdo, como mostrarei no capitulo 4, é quase definitivamente fatal para a
Hipotese de que Deus Existe.

O GRANDE EXPERIMENA®RECE

Um estudode caso divertido, apesar de bastante patético, sobre os
milagres € o Grande Experimento da Prece: rezar por pacientes os ajuda a se
recuperar? Preces costumam ser ofetasi a pessoas doentes, tanto no
ambiente privado como em locaisrmais de adoracad-rancis Galton, primo de
Darwin, foi o prineiro a avaliar cientificamente se rezar pelas pessoas é eficaz. Ele
lembrou que todo domingo, em igrejas de toda a-Brétanha,congregacdes
inteiras rezavam publicamente pela salude da faméal. A familiando deveria
entdo, portanto, ser bem mais sa@déwvel se comparada ao resto de nds, que sé
recebemos preces dos nossos entes mais proximos e queridos?* Galton investigou e
naoencontrou nenhuma diferenca estatistica. Sua intencdo, emaaziso, pode
ter 9do fazer satira, assim como guando rezou sdiies de terra aleatorios para
ver se as plantas cresceriam ntaigido (n&o cresceram).

Mais recentemente, o fisico Russell Stannard (um dos di€distas
religiosos mais conhecidos da @&@tanha, como eremos) deu seu apoio a uma
iniciativa, financiadat € claro T pela Fundacdo Templeton, para testar
experimentalmente a propasio de que rezar por pacientes doentes contribui para

sua saudé®

* Quando minha faculdade de Oxford elegeu o Warden quei @interiormente, 0s
pesquisadores beberam em publico a sua saude por trés noites seguidas. No terceiro desses
jantares, ele agradeceu em seu discurso de resposta ao brinde: "Ja me sinto melhor".



Experimentos como esse, se feitos de forma adequadad&ser duplos
cegos, e esse padréao foi estritamente observadgdogentes foram divididos, de
forma estritamente aleatéria, em um grupo experimental (que recebeu preces) e
um grupo cotrole (que nao recebeu preces). Nem os pacientes, nem os médicos
enfermeiros, nem 0s autores do experimento podiam safjeais pacientes
estavam recebendo orac¢des e quais eram do gogoirole. Aqueles que faziam as
preces experimentais tinham daber o nome dos individuos por quem estavam
rezandot do contrario, como saer se estavam rezando por eles, e ndo parasu
pessoas? Mas tomege 0 cuidado de contar aos que faziampreces apenas 0
primeiro nome da pessoa e a primeira letra stmbrenome. Aparentemente,
Isso seria suficiente para fazer camgue Deus escolhesse leito certo no
hospital.

A simples idia de realizar tais experimentos esta abertaraa boa
dose de ridiculo, e 0 projeto a recebeu, como 0 pteviQue eu saiba, Bob
Newhart ndo fez um esquete coOmico sobre o assunto, mas ja posso ouvir sua
VOZ:

O quefoi que disse, Senhor? Que nao pode me curar porque faco parte do grupo
controle?... Ah, sei, as oragbes da minha tia ndo sdo suficientes. Mas, Senhor, 0
senhor Evans ali do quarto ao lado... O que foi, Senhor?... O senhor Evans recebeu mil
preces por did Mas, Senhor, o senhor Evans nem conhece mil pessoas... Ah, elas se
referiram a ele s6 como John E. Mas, Senhor, como o senhor sabia que elas nao
estavam querendo dizer John Ellsworthy?... Ah, sei, 0 Senhor usou sua onisciéncia
para descobrir a qual Jolih eles queriam se referir. Mas, Senhor...

Ignorando com valentia todas as piadas, a equipe de pEsdpiies foi em
frente, gastando 2,4 milhdes de ddlares da T@aton sob a lideranca do dr.
Herbert Benson, cardiologista dind/Body Medicai Instituteque fica perto
de Boston. O diBenson havia sido citado antes, num material de divulgacao
da Templeton, como alguém que "acredita que estdo se acurdolaas
evidéncias da eficacia das preces intercessoérias no cem@tbico”. O que
garantia, portanto, ge a pesquisa estava em boA%0S € que nao seria
sabotada por vibragdes célicas. O dr. 88ne sua equipe monitoraram 1802
pacientes em seis hospitaisgdos haviam sido submetidos a cirurgias de
ponte de safena@/ou mamaria. Os pacientes foram dividglem trés grupos.



O grupo | recebeu preces, mas nao sabia disso. O grupo 2 (0 gompole)
nao recebeu preces e nao sabia disso. O grupo deecpreces e sabia que
estava recebendo. A comparacdo entre grapos | e 2 testa a eficacia das
preces interessorias. O grupotgsta os possiveis efeitos psicossomaticos de
saber que se estsendo alvo de preces.

As preces foram feitas pelas congregacdes de trés igrajaa, em
Minnesota, uma em Massachusetts e uma no Missdadas distantes dos
trés hospitas. Os autores das preces, comdgeexplicado, receberam apenas
0 primeiro nome e a primeirketra do sobrenome de cada paciente por quem
deveriam rezarFaz parte da boa pratica experimental padronizar as coisas
ao maximo, e a todos eles foi dito, pori®, que incluissem em suasacoes a
frase "por uma cirurgia bersucedida com uma reperacao rapida, saudavel e
sem complicagbes".

Os resultados, publicados american Heart Journale abril de 2006,
foram bem definidos. N&o houve diferenca entre osipates que foram alvo
de preces e os que nao foram. Qs@rpresa. Houve diferenca entre aqueles
gue sabiam que estavamrecebendo preces e aqueles que ndo sabiam se
estavam ou nacestavam; mas ela foi para a direcdo errada. Aqueles que
sabiamser beneficiéios de preces sofreram um numero significatnente
maior de complicacdes do que aqueles que nao sablizstaria Deus contra
atacando, para mostrar sua desaprovagida estranha empreitada? Parece
mais provavel que os pacientgse sabiam que estavamrs#o alvo de preces
tenham sofrido umestresse adicional emonseqiénciadisso: "ansiedade de
desenpenho”, nas palavras dos autores da experiéncia. O dr. Clizetbsa,
um dos pesquisadores, disse: "Isso podelot deixado inseguros e se
perguntando: Ser que estou tdo doente que eldsveram de convocar a
equipe de oracao?" Na sociedade litigiaka hoje, seria querer demais achar
que agueles pacientes queréiram complicacdes cardiacas, eomsequénciao
fato de sabeue estavam recebendo preces expeentais, possam entrar na
Justica com uma acéo coletiva contra a Fundacao Templeton?

N&o seria surpresa se esse estudo sofresse a oposicatedlogos,
talvez preocupados com sua capacidade de lancarigide no ridiculo. O



teblogo Richard Swinburnaje Oxford, escrevendo depois do fracasso do
estudo, fez objecbes a ele afiando que Deus sO atende a preces feitas com
bons motivos’’ Rezar para uma pessoa, e ndo para outra, s6 por causa do que
determinaram os dados do experimento dugtego n&do cortgui um bom
motivo. Deus perceberia. Era exatamente esse o alvmidha satira de Bob
Newhart, e Swinburne tem razdo em alegar a mesma coisa. Mas em outros
trechos de seu trabalho o propriwinburne supera a satira. Nao pela primeira
vez, ele tenta judicar o sofrimento num mundo governado por Deus:

Meu sofrimento me d& a oportunidade de mostrar coragem eigrecia. Ele |he da a
oportunidade de mostrar solidariedade e de ajudar a aliviar o meu sofrimento. E
oferece a sociedade a oporiidade de esalher se deve ou nao investir grande
guantia de dnheiro para encontrar uma cura para esse ou aquele tipo @fipe de
sofrimento [...] Embora um bom Deus lamente nosso sofrimento, sua maior
preocupacgdo é certamente que cada um de ndés mostre paciésai@ariedade e
generosidade e, assim, forme um carater sagrado. Algumas pessoas precisam muito
ficar doeries para o seu proprio bem, e algumas pessoas precisam muito ficar
doentes para proporcionar escolhas importantes para outras. S6 assim algumas
pess@s sao encorajadas a fazer escolhas gravbeeso tipo de pessoa que serao.
Para outros, a doenca nédo é tao util.

Esse exemplar grotesco de raciocinio, tao tipico da mesakdgica,
fazme lembrar de uma ocasido em geeestava nma discussao pelalavisao
com Swinburne, e também com nosso colega de Oxford, o professor Peter Atkins.
Swinburne, em deteninado momento, tentou justificar o Holocausto
afirmando queele deu aos judeus a maravilhosa oportunidade de serem corajo
sos e nobres. Peter Atkinssnou, espléndido: "Que vocé apodeeno inferno™.*

Outro exemplar tipico do raciocinio teolégico surge na#sn no artigo
de Swinburne. Com razao, ele sugere que se [Qaisesse demonstrar sua
propria existéncia ele encontraria meélos melhores de f#lo do que néo
alterar ligeiramente as éatisticas da recuperacdo do grupo experimental
versus agyrupocontrole de pacientes cardiacos. Se Deus existisse e quisesse nos
* Essa conversa ficou de fora na edigcdo da versao que foi ao ar. O fato defjueagdo de
Swinburne é tipica de sua teologia € indicado por seu comientastante semelhante sobre
Hiroshima em The existence of God (2004), p. 264: "Suponha que uma pessoa a menos

tivesse sido queimada pela bomba atiga de Hiroshima. Entdo teriaatido menos
oportunidade para a coragem e a solidariedade [...]".



convencer disso, ele poderia "encher 0 mundo de supermilagkéss. entao
Swinburne solta sua pérola: "J& ha muitas evidéndegjualguer maneira, da
existéncia de Deus, e evidéncia desm@de ndo ser bom para nos". Evidéncia
demais pode ndo ser bopara nos! Leia de novavidéncia demais pode ndo ser
bom paranés.Richard Swinburne é o detentor, recentemente aposentaio,
um dos mais respeitados cargos de professor de teologiatenmr a Academia
Britanica. Se vocé quer um teologo, eles n&ém com muito mais distingbes
gue isso. Talvez vocé nao quaira tedlogo.

Swinburne nao foi o Unico tedlogo a desmerecer o estiglmis de seu
fracasso. O reverendo Raymond J. Lawrencebsacam espaco generoso da
pagina de artigos dorhe New YorKlimes paraexplicar por que lideres
religiosos responsaveis "vaespirar aliviados" porque nao foi encontrada
nenhuma prova dejue as preces intercessorias surtem algum eféifteria ele
adotado um tom diferente se o estudo de Benson tivesse sido becedido e
demonstrasse o poder da prece? Talvez ndo, maspaaé ter certeza de que
muitos outros pastores e tedlogos teriai@. artigo do reverendo Lawrence é
memoravel sobretudo pela geinte reelacéo: "Recentemente, um colega me
contou sobreuma mulher devotada e instruida que acusou um medico de ma
conduta no tratamento de seu marido. Nos dias em que o doadstava
morrendo, ela denunciou, 0 médico ndo havia rezpdoele".

Outros tedlogos nmiramse aos célicos inspirados moNl defendendo
que estudar a prece dessa forma era um desméodie dinheiro, porque as
influéncias sobrenaturais estdo pdefinicdo fora do alcance da ciéncia. Mas,
como reconheceu ceretamente a Fundacédo Templetouando financiou o
estudo, osuposto poder de intercessdo da oracdo esta, pelo menos em
principio, dentro do alcance da ciéncia. Um experimento daplgo pode ser
feito e foi feito. Ele poderia ter produzido umstdtado positivo. E, se tivesse,
VOCé conegue imaginar que umdnico apologista da religido o teria
desmerecido, alegando quepesquisa cientifica ndo tem valor em questbes
religiosas? Elaro que n&o.

Nem é preciso dizer que os resultados negativos dorarpato ndo



vao abalar os fiéis. Bob Bla, diretor espiritual do ministério de oracdo do
Missouri que forneceu parte das preces experimentais, disse: "Uma pessoa
de fé diria que essestudo €é interessante, mas rezamos ha muito tempo e ja
vimos a prece funcionar, sabemos que ela funciona, @@squisas dwre a
oracdo e a espiritualidade estdo apenas comecando”. E isso ai: sabemos a
partir de nossafé que a oracdo funciona, entdo, se as evidéncias nao
conseguirem mostrar isso, vamosntinuar trabalhando até que finalmente
obtenhamos o restddo que queremos.

A ESCOLA NEVILLEMBEERLAIN* DE EVOLORISTAS

Um possivel motivo oculto docientistas que insistem no MNI a
invulnerabilidade da Hipdtese de que Deus Exist@éaciat € a peculiar
agenda politica americana, causada pela ameagaidoionismo populista. Em
certas regibes dos Estas Unidos, a ciéncia esta sendo atacada por uma
oposicao orgaizada, com boas conexdes politicas e acima de tudo bem finan
ciada, e o ensino da evolucédo esta entrincheirado na frentdatalha. Os
cientistas podem ser perdoados por se sentir agaos, ja que a maior parte
do dinheiro para as pesquisas venesmo do governo, e 0s representantes
eleitos tém de respondemos ignorantes e aos preconceituosos de seu
eleitorado do memo modo que aos bem infmados.

Em resposta a essas ameacas, surgiu um lobby para defender a evolucéo,
representado de forma mais notavel pelo Centracidaal para a Educacdo em
Ciéncia (National Center for ScienEglucationt NCSE comandado por
Eugenie Scott, uma ativisiacansavel em defesa da ciéncia e que recentemente
produziu seupréprio livro, Evolution vs. creationismm dos principais obje
tivos politicos doNCSEe cortejar e mobilizar opinides religiosésensatas™:
integrantes moderados do clero e mulheres que n@mham nenhum
problema com a evolugéo e possam considarérelevante para sua fé (ou, até

* Neville Chamberlain: primeirministro da Gr&retanha nos anos que prederam a
Segunda Guerra Mundial, cuja politica de conciliacdo e concessfes em relalgnaaha
nazista culminou com os acordos de Munique em 1938.



de modo bem esquisito, uma doibuicio a ela). E esse ramo moderado do
clero, dos tedlogos edos fiéis ndo fundamentalistas, que se sentem
desconfortaveiscom o criacionismo porque ele aigi a reputacdo de sua
religido,que o lobby em defesa da evolucao tenta atingir. E uma fornfazds
isso é recuar na direcdo deles adotandbINIT concordarque a ciéncia nao
representa uma ameaca, porque nao termhama conexao com as alegacdes
religiosas.

Outro luminar do que podemos chamar de escola Ne@hamberlain
de evolucionistas € o filosofo Michael Ruse. Rese sido um combatente
eficaz contra o criacionisnidanto no papel quanto nos tribunais. Ele diz ser
ateu, mas seu artigo flicaco naPlayboyassume a visdo de que

noés que amamos a ciéncia temos de nos dar conta de que ogmide NOSSOS
inimigos é nosso amigo. Os evolucionistas perdem tempo demais insultando possiveis
aliados. Isso acontece espeam@nte com 0s evolucionistaaitos. Os ateus perdem
mais tempo afugentando cristdos solidarios que combatendo os criacionistas. Quando
Jodo Pauldl escreveu uma carta endossando o darwinismo, a resposta de Richard
Dawkins foi simplesmente dizer que o papa era hipdcrita, que ele péi galar
genuinamente sobre a ciéncia e que o proprio Dawkins preferiria um fundamentalista
honesto.

Do ponto de vista puramente estratégico, consigo enxergar o apelo
superficial da compar@ de Ruse com a luta contratleli: "Winston
Churchill e Frarnin Roosevelt ndo gostavam de Stalin e do comunismo. Mas,
quando combatiam Hitler, perteram que tinham de trabalhar junto com a
Unido Soviética. Os evolucionistas de todos os tipos devem, do mesmo jeito,
trabalhar juntos para combater o criacionism@or fim, porém, postane ao
lado de meu colega, 0 geneticista de Chicago Jerry Coyne, que escreveu que
Ruse

nao capta a natureza verdadeira do conflito. N&o se trata apenas da evolucéo contra o
criacionismo. Para cientistas como Dawkins e Wilson [E. 3oiWio destacado
bidlogo de Harvard], a verdaira guerra é entre o racionalismo e a supersticao. A
ciéncia ndo é nada mais que uma forma de racionalismo, enquanto a religido é a
fornia mais comum de supersticdo. O criacionismo é apenas um sintoma daegue



encaram como o inimigo maior: a religido. Embora a religido possa existir sem o
criacionismo, o criacioniso n&o pode existir sem a religi&b.

Tenho uma coisa em comum com 0s criacionistas. ASINoO eu, mas
diferentemente da "escola Chamberlaj@les ndajuerem nem saber deiNIe
seus magistérios independentdsonge de respeitar a separacao do terreno da
ciéncia, os criaciistas gostam mesmo é de pisofgacom suas botas sujas e
comtravas na sola. E eles também jogam sujo. Os advogadodefeiedem
0 criacionismo, em disputas judiciais nos confinsEktados Unidos, apelam a
evolucionistas que sejam abertamerdateus. Set para meu desgosto que
meu nome ja foi usadassim. E uma tatica eficiente, porque entre os jurados
escolhidosaleataiamente ha mais chance de haver individuos criados para
acreditar que os ateus sdo a encarnacdodeéononia no mesmonivel dos
pedofilos ou dos "terroristas” (0 equivalente atual l&rsixas de Salem e aos
comunas de McCarthy). Qualquer agado criacionite que conseguisse me
colocar no tribunal coquistaria instantaneamente o juri s6 de me perguntar:
"Seu cmhecimento sobre a evolucéo influencioyara que se tornasseeu?”

Eu teria de responder que sim e, de um golpe, terialjoler o juri. Por outro
lado, a resposta judicialmente correta dado secularista seria: "Minhas
crencas religiosas, ou a falta lag, sdo uma questdo pessoal, que néo
interessa a este tribunadem esta ligada de forma alguma a minha ciéncia". Eu
nao paleria dizer isso com mestidade, por motivos que explico mapitulo

4.

A jornalista doThe GuardiarMadeleine Bunting escreveum artigo
intitulado "Por que o lobby do design inteligente adgee a Deus por Richard
Dawkins"' N&o ha indicac&o de que énha consultado maisinguém além de
Michael Ruse, e o agio dela bem que poderia ter sido escrito na verdade pelo
proprio Ruse.*Dan Dennett respondeu, citando bem Uncle Remus:**

* O mesmo pode ser dito do artigo "Quando as cosmologias colidem™" ("When cosmologies
collide’), no The New York Times de 22 de janeiro de 2006, deeitaga (e normalmente

mais bem informada) jornalista Judith Shulevitz. A Primeira Regra de Guerra do general
Montgomery era: "Nao marche sobre Moscou". Talvez devesse existir uma Primeira Regra do
Jornalismo Cientifico: "Entreviste pelo menos mais uma pessoa além de Michael Ruse".

** Uncle Remus (tio Remus): personagem do folclore americano. (N. T.)



Acho engracado que dois britanicos Madeleine Bunting e Mhael Rusa tenham

caido em uma versade um dos golpes mais famosos do folclore americano ("Por que o
lobby do design inteligente agradece a Deus por Richard Dawkins", 27 de marco).
Quando Mano Coelho é pego pela raposa, ele implora: "Por favor, por favor, Mana
Raposa, faca qualquer coisa,rs#io me jogue nqueles horriveis espinhost” onde ele

vai parar, sao e salvo, peis de a raposa fazer exatamente isso. Quando o propagandista
americano William Dembski escreve zombeteiramente pacadril Dawkins, dizendo
gue continue assim, para o bedo design inteligente, Bunting e Ruse caem! "Ai, meu
Deus, Mana Raposa, sua afirmagéo declamdde que a biologia evolutiva descarta a
idéiade um Deus criadar pde em risco o ensino da biologia nas aulas de ciéncia, ja que
ensinar isso violaria a sep&gdo entre Igreja e Estado!" Estd bem. Vocé também deveria
tirar o pé da §iologia, ja que ela declara ser impossivel virgens darem a itfz [...]

Toda essa questéo, incluindo outra invocacdo do ManolhGoros
espinhos, é bem discutida pelo biélogaZPMyers, cujdblog Pharyngula pode
sempre ser consultado quando se busca bom senso agdtado.

N&o estou sugerindo que meus colegas do lobby da lag#o sejam
necessariamente desonestos. Eles podem acreditar sinceramente no mni,
embora eu ndo consigdeixar de me peaguntar se eles realmente pensaram
nele a fundo e como eles péicam os conflitos internos na propria cabeca.
N&o ha necessidkie de explorar a questao por enquanto, mas qualquer pessoa
que queira entender as declaracbes publicadas detistas a respeito de
assuntos religiosos so terd a ganhar se ndo esquecer o toriektico: as
guerras culturais surreais que estdo dilacerando os Estados Unidos. A
conciliacdo ao estilo do mni vai ressurgir num capitulo posterior. Aqui, volto ao
agnasticismo e a possibilidade de erodir nossa ignorancia e reduzir

sensivelmente nossa indera sobre a existéncia ou a inexisténcia de Deus.
HOMENZINHOS VERDES

Suponha que a parabola de Russell ndo tivesse sido sobigulenno
espaco sideral, mas sobeevidano espaco sideral o objeto da memoravel
recusa de Sagan de usar os instintos. Agmbém ndo temos como descasta
lo, e a Unica posicéo estriteente racional € o agnosticismo. Mas a hipétese ja
nao € absula. Nao farejamos imediatamente uma irapabilidade extrema.
Podemos ter uma discusséo interessante com base em evidémoisspletas,

e podemos determinar o tipo de evidéncia quedugiria nossa incerteza.



Ficariamos indignados se nosso govenvestisse em telescopios caros com o
propésito exclusivo de procurar bules em 6rbita. Mas podemos pensar em
gastar dnheiro com a Busca por Inteligéncia Extraterrestre [Search for
Extraterrestrial Intelligence SETIJusando radio telescépios mavarrer 0s céus
na esperanca de detectar sinais demigenasnteligentes.

Elogiei Carl Sagan por rejeiidéias instintivas sobre a viddienigena. Mas
é possivel (e Sagan o fez) fazer uma avaliag&@sbbre o que seria necessario
saber para proceder a uma esitiva da probabilidade. Isso pode cerar a
partir de uma sirples lista dos pontos que ignoramos, como na famosa Equacéo
de Drake, que, nas palavras de Paul Davies, coleta probabilidadeafirma
que, para estimar o numero de civilizagbes que sesedeolveram de forma
independente no umnerso, é preciso muplicar sete termos. Entre os sete
estdo o numero de estrelas, mimero de planetas semelhantes a Terra por
estrela e a probabdade disso, daquilo ou daquilo outro, que n&o preciso listar
porque a unica coisa que quero mostrar geqtodas sdo desconheeis, ou
estimadas com margens de erro enormes. Quando tateoros completa ou
quase completamente desconhecidos séuwltiplicados, o produtot o
namero estimado de civilizacbasenigenag tem errospadrdo tdo colossais
que 0 agiosticismo parece uma posicdo muito razoavel, se ndo a unica com
credibilidade.

Alguns dos termos da Equacao de Drake ja sdo menosntesodos hoje
do que quando foram escritos, em 1961. Naqugtaca, nosso sistema solar
de planetas orbitando em tomde uma estrela central era o inico conhecido,
junto com as analgias locais proporcionadg®los sistemas de satélites de
Jupiter eSaturno. Nossa melhor estimativa do nimero de sistemas orbitais
universo era baseada em modelos tedricos, associadpspancipio da
mediocridade”, mais informal: a sensacdo (hascdka licbes histéricas
desconfortaveis de Copérnico, Hubble d¢ros) de que nédo deve haver nada de
especialmente incomum nligar em que por acaso vivemos. Infelizmente, o
principio damediccridade €, por sua vez, castrado pelo principio "antropico”
(veja o capitulo 4): se nosso sistema solar realmente fosseo daiuniverso, €
exatamente nele que nds, como seres quegaen sobre essas coisas, teriamos



de estar vivendo. O simples fatole existirmos poderia determinar
retrospectivamente que viveos num lugar extremamente ndo mediocre.

Mas as estimativas atuais sobre a onipresenca dos sistsolases ja
ndo se baseiam no principio da mediocridade; elas sdo informadas por
evidéncias direts. O espectroscopio, némese do positivismo de Comte, ataca
novamente. Nossos telescopios nd@o potentes o suficiente para enxergar
diretamente planetas ertorno de outras estrelas. Mas a posicéo de uma estrela
e perturbada pelo empuxo gravitacional deus planetas conforme elesrgin
em torno dela, e 0s espectroscopios conseguem captaal@sacdes de
Doppler no espectro da estrela, pelo menos nososaem que o planeta
perturbador é grande. Principalmente vldo a esse método, no momento em
que escevo temos noticiade 170 planetas extraolares orbitando 147
estrelas! mas o ninero certamente ter4 aumentado quando vocé estiver
lendo estelivro. Por enquanto, eles sdo "Jupiteres" grandalhdes, porque so
Jupiteres sdo grandes o bastante para perdurbuas estrelas até zona de
detectabilidade dos espectroscopios atuais.

Melhoramos pelo menos em termos quantitativos nossanesiva para
um dos termos previamente ocultos da Equac&oDdake. Isso permite uma
amenizacao significativa, embora aina@derada, de nosso agnosticismo em
relacdo ao valor final pouzido pela equacédo. Ainda temos de ser agnosticos
sobre a videem outros mundoS mas um pouco menos agnosticos, porque
somos um pouquinho menos ignorantes. A ciéncia pode iroeado o
agnosicismo, do jeito que Huxley recuou para neger caso especial de
Deus. Meu argumento € que, apesar datat@&ncia polida de Huxley, Gould e
muitos outros, a perguntagobre Deus ndo esta, por principio e para sempre,
fora do ambio da ciéncia. Assim commdm a natureza das estrelasontra
Comte, e como com a probabilidade da vida em o6rbita em tdetas, a ciéncia
pode pelo menos fazer incursdes probabilistivagerritorio do agnosticismo.

Minha definicAo da Hipotese de que Deus Existe incluipaksras
"sobrehumano” e "sobrenatural’. Para esclarecer amifiga, imagine que um
radiotelescépio do program&ETIreaimente tivesse detectado um sinal no
espaco sideral que mostrss, inequivocamente, que ndo estamos s6s. E uma



pergunta nada trivial, &s, questionar que tipo de sinal nos convenceria de sua
origem inteligente. Uma boa abordagem € inverter a pergunta.que
deveriamos fazer, de forma inteligente, para propagandemsa presenca a
ouvintes extraterrestres? Pulsos ritmicos réervem. Joelyn Bell Burnell, a
radioastronoma que descobriupulsar em 1967, foi, por causa da preciséo de
sua periodicidadée 1,33 segundo, impelida a batipa provocadoramente, de
sinal LGM de Little Green Men [Homenzinhos Verdes]. Mais taldeencontrou

um segundo pulsar, em outro lugar do céu e com periodicidade diferente, que
praticamente acabou com a hifgse LGM Ritmos metronémicos podem ser
gerados por muitofendmenos néo inteligentes, de galhos balancando a agua
pingando, de intervalos de tempo ne sistemas aut@egulaveis de
realimentacdo ao movimento de orbitacéo e rotacdo dos cogabestes. Mais

de mil pulsares ja foram detectados em nosskxga, e terse que cada um
deles € uma estrela de néutrongajdria que emite um feixe como um fdro

de navegacdo. E drivel pensar numa estrela que gire em questdo de
segundogimagine se cada um de nossos dias durasse 1,33 segundegzem
de 24 horas), mas praticamente tudo que sabemos sobresa®las de
néutrons é incrivel. A questdo € que o femno dos pulsares é hoje
entendido como resultado de simples fisica, dadnteligéncia.

Nada que fosse apenas ritmico, porém, anunciaria ngssaenca
inteligente para o universo a espera. Os numerospsi Sao frglientemente
mencionados como opcao ide ja que é dificil imaginar um processo
puramente fisico que fosse capde geralos. Seja detectando niumeros primos
ou por algum otro meio, imagine que 8ETiealmente forneca evidéncias indis
cutiveis de inteligéncia extraterrestre, seguida, quembesapor uma
transmissdo macica de conhecimento e sabedoria, na tialeérie delr'vVA for
Andromeda, de Fred Hoyle, ou do livr€Conato, de Cari Sagan. Como
deveriamos responder? Uma reagderdoavel seria alguma coisa disposta a
adoracdo, ja que qualer civilizacdo capaz de transmitir um sinal a uma
distancia tdamensa provavelmente sera muito superior a nossa. Mesmo que
essa civiizagdo nado seja mais avancada que a nossa no momanto
transmissao, a enorme distancia entre nds permite calcgler elesdevem



estar um milénio na nossa frente quando a rs&gem chegar até nés (a menos
gue eles tenham se extinguido, o que nao é improvavel).

Consigamos ou nao saber sobre elas, é muito provavelegistam
civilizagcbes alienigenas que sejam sdhmnanas, a pnto de serem tao
parecidas com deuses que superem qualquesaajue um tedlogo possa
imaginar. Suas conquistas tecnologinas pareceriam sobrenaturais, como as
nossas pareceriam a uoamponés da ldade Média que fosse transportado ao
séculoXXl Imagne a reacéo dele a um laptop, a um telefone celular, a uma
bomba dehidrogénioou a um Jumbo. Como disse ArthurGIarke, em sua
Terceira Lei, "qualquer tecnologia suficienterreeavancada é indistinguivel da
magia". Os milagres forjados paoopssa tecnalgia nao teriam parecido aos
homens da Antiguidadenenos inacreditaveis que as histérias sobre Moisés
dividindo asaguas ou de Jesus andando sobre elas. Os alienigenas do nosso
sinal doSETseriam para n0s como deuses, assim como osiomarios foram
tratados como deuses (e exploraram a honrdewvida até ndo poder mais)
quando apareceram em culturas ddade da Pedra munidos de armas,
telescopios, fosforoe almanaques que previam eclipses com precisdo de
segundos.

Em que sentido, entdo, os alienigenamis avancados d&EThao
seriam deuses? Em que sentido eles seriam sélmanos, mas nao
sobrenaturais? Num sentido muito importante, gioeea no cerne deste livro. A
diferenca crucial entre deuses e exénaestres parecidos com deuses néo esta
em swas propriedadese sim em sua proveniéncia. Entidades complexas o
bastante paraserem inteligentes sao resultado de um processo evolutivo. Por
mais semelhantes a deuses que possam parecer quando @stearmos,
elas ndo comecaram assim. Autores de fiagigaifica, como Daniel E Galouye
em Counterfeit world [Mundo siulado],chegaram até a sugerir (e ndo consigo
pensar em com@oderia descartar a hipétese) que vivemos numa simulacao
de computador, criada por alguma civilizagdo muito superior. Baguores
da simulacédo teriam de ter vindo de algum lugar.léis da probabilidade
vetam aidéia de que eles possam ter apaido espontaneamente sem ter
antecedentes mais simples. Elg®vavelmente devem sua existéncia a uma



versao (talvez pouciamiliar)da evolucao darwiniana: algum tipo de "guindaste"
elevatorio, e ndo um "guincho que vem do céu", para usar a twlogia de
Daniel Dennetf> Guinchos celestes incluindo talos os deuses séo feiticos.
Eles ndo dao nenhuma explicagimbona fide emais exigem do que fornecem
explicagbes. Guidastes sdo dispositivos explanatorios que realmente
fornecem explicacdes. A selecdo natural € o maior guindaste de todos os
tempos. Ela elevou a vida da simplicidade primeva a altitudesteantes de
complexdade, beleza e aparente designio que hups deslumbram. Esse sera
um tema dominante no capitulo 4Por que gquase com certeza Deus ndo
existe”. Mas primeiro, @as de prosseguir dando minha principal razdo para
nao acrediar na existéncia de Deus, tenharesponsabilidade de descarias
argumentos positivos para a crenca, que foram sendosgmados ao longo
da historia.



3. Argumentos para a existéncia de Deus

N&o deveria haver lugar em nossa instituicdo para uma cadei teologia.
Thomas Jefferson

Argumentos pela existéncia de Deus vém sendo codificados ha séculos
pelostedlogos, e suplementados por outras pessoas, entre elas fornecedores
de um "senso comum" equivocado.

AS "PROVAS" DE TOMMESAQUINO

As cinco "provas" declarad@®r Tomas de Aquino no sdouxllindo
provam nada, e € faal embora eu hesite em diz®, dada sua eminéncia
mostrar como s&o vazias. As trés priragisdao apenas modos diferentes de
dizer a mesma coisa, e ¢g@m ser analisadas juntas. Todas eneplvuma
regressado infina T a resposta a uma pergunta suscita uma pergunta
anterior, e assinad infinitum.

1 O Motor que N&ao é MoviddNada se move sem um motor tenior.

Isso nos leva a uma regressao, da qual a Unica escapétdeus. Alguma
coisa teve de fazer a primeira se mover, e a essa alguma coisa chamamos
Deus.

2 A Causa sem Cauddada é causado por si s6. Todo efeito tem uma
causa anterior, e novamente somos forcados a regressao. Ela s6 é concluida
por uma causa primeira, a que chamamos Deus.

3 O Argumento CosmolégicDeve ter havido uma época em que nao
existia nada de fisico. Mas, como as coisas fisicas existem hoje, tem de ter
havido algo de néo fisico para provocar sua existéncia, e a esse algo
chamamos Deus.



Esses trés argumentos basei@m naidéia da regressao e womcam
Deus para encerrfa. Eles assumem, sem nenhuma jirstitiva, que Deus é
imune a regressdo. Mesmo que nos dermos ao duvidoso luxo de conjurar
arbitrariamente uma terminacéo para a regressao infinita e lhe dermos um
nome, ndo ha absotamente nenhum motivo para dar a essa terminacéo as
propriedades normalmente atribuidas a Deus: onipoténcia, onisciéncia,
bondade, criatividade de design, sem falar de atributos humanos como
atender a preces, perdoar pecados e ler osgmmentos mais intimos. Por
falar nisso, aos especialistas em l6gica ndo escapou que a onisciéncia e a
onipoténcia sdo incompativeis entre si. Se Deus € onisciente, ele ja tem de
saber que vai intervir para mudar o curso da historia usando sua onipoténcia.
Mas isso significa que ele ndo pode mudaridiEa sobre a intervencéo, o
que significa que ele ndo € onipotente. Karen Owens captou esse divertido
paradoxo em um verso igualmente cativante:

Pode Deus onisciente, que
Sabe o futuro, encontrar

A onipoténa de

Mudar Suadéiafutura?.*

Para retomar a regressao infinita e a ineficacia de inv@mars para
encerrala, seria mais parcimonioso conjurar, cigss, a "singularidade do big
bang" ou algum outro conceito fisi ainda desconhecido. Chamar isso dede
na melhor dasipoteses inutil e, na pior, perniciosamente enganador. A Recei
Absurda para fazer Filées Esfarelosos,* de Edward Leardaoos a “tomar
algumas tiras de carne e, depois de cdaa nosmenores pedacos possiveis,
prosseguir caando-0s ainda menees, oito ou quem sabe nove vezes".*** Algumas
regressoes clgam, sim, a uma terminacao. Os cientistas costumavanmfiagman

* "Can omniscient God, who/ Knows the future, find/ The omnipotence to/ Change His future
mind?" (N. T.)

** Nonsense Recipe for Crumboblious Cutlets (N. T.)

*** "Procure some strips of beef, and having cut them into the smallest possible pieces,
proceed to cut them still smaller, eight ou perhaps nine tim@s."T.)



do o que aconteceria se se pudesse aetias digamos, 0 ourmas menores
particulas possiveis. Por que ndo se poderia conmaa dessas particulas pela
metade e produzir um farelo aindaenor de ouro? A regressdo nesse caso é
encerrada de maneirdecisiva pelo &tomo. A menor particula possileburo é

um nucleo que consista de exatamente 79 prétons e um numgeirdmente
maior de néutrons, acompanhado de um enxame/geslétrons. Se se “"cortar” o
ouro além do nivel de um Unico @, qualquer coisa que se obtiver ja ndo sera
mais ouro. O tamo fornece uma terminagc&o natural ao tipo de regressao dos
Filés Esfarelosos. Nao esta de maneira nenhuma claro que Deususga
terminacdo natural para a regressdo de Tomas de Aqu®so. para dizer o
menos, como veremos adiante. AvancemogstadeTomas de Aquino:

4 O Argumento de GrawPercebemos que as coisas do munderdm entre si. Ha
graus de, digamos, bondade ou perfeicBtas s julgamos esses graus se em
comparagcdo a um maxim@s seres humanos podem ser tanto bons quanto
ruins, potanto o maximo da bondade ndo pode estar em nés. Terhader,
portanto, algum outro maximo para estabelecer @@ da perfeicdo, e a esse
maximo chamamos Deus.

Isso € um argumento? Também seria possivel dizer: aoaevariam
quanto ao fedor, mas spodemos fazer a compagao pela referéncia a um
maximo perfeito de fedor concebivel. Tem de haver, portanto, um fedorento
inigualavel, e a ele chamms Deus. Ou substitua qualquer dimensdo de
comparacao que quiser, derivando uma concluséo igualmentaidio

5 O Argumento Teleolégicou O Argumento do Desigids coisas do mundo,
especialmente as coisas vivas, parecem ter sidgefadas. Nada que conhecemos
parece ter sido projetado a menos que tenha sido projetado. Tem de haver,
portanto, um projetiga, e a ele chamamos Deus.* Tomas de Aquino usou a
analogia de uma flecha avangando para o alvo, mas um missil antiaéreo moderno
guiado a calor teria se adequado melhor a seusgsitos.

* E impossivel ndo lembrar do silogismo imortal que foi infiltradma prova euclidiana por

um colega, quando estudavamos geometria juntos: "O trifmgabc parece isOsceles.
Portanto...".



O argumento do design é o unico que ainda € regularmente usado hoje
em dia, e ainda soa para muita gente como 0 argnio determirante do
nocaute. O jovem Darwin ficou impesnado com ele quando, estudante de
graduacdo em Cambridgey leu na Teologia naturalde William Paley.
Infelizmente pardPaley, o Darwin maduro virou a mesa. Provavelmente jamais
houve uma derrubada tdo devastora de uma crenca populatravés de um
raciocinio inteligente quanto a destruicdo dagyamento do design perpetrada
por Charles Darwin. Foi totaknte inesperado. Gracas a Darwin, ja ndo é
verdade dizer queas coisas sO podem parecer projetadas serdw sido
projetadas. A evolugéo pela selecdo natural produz um excelente simulacro de
design, acumulando niveis incriveis de complexidade e @egdh entre essas
eminéncias do pseudodesign estdo 0s sistemas nervosos @rere seus feitos
mais modesis T manifestam comportamentos de busca a um alvo que,
mesmo num inseto mindsculo, se parecem ainda mais com um missil
sofisticadoguiado a calor do que com uma simples flecha indo para o alvo.
Retornarei ao argumento do design no capitulo 4.

O ARGUMENTONTOLOGICO E OUTREBSUMENTOSPRIORI

Os argumentos para a existéncia de Deus encaseaemduas categorias
principais, osa priori e os aposteriori. Os cincode Tomas de Aquino s&o
argumentosa posterioripaseandeseem inspe¢des do mundo. O maisitzso dos
argumentosa priori,aqueles que se baseiam na pura racionalizacdo tedrica, € 0
argumento ontolégicoproposto por santo Anselmo de Canterbwmyn 1078 e
reeditado de formas diferentes por varios filésofdssde entdo. Um aspecto
bizarro do argumeto de Anselmo € que ele ndo se dirigia originalmente aos seres
humanos, e sim ao ppdio Deus, na forma de uma oracéo (e vocé que achava que
uma entidade capaz de ouvir uma oragdo nao precisaria ser convergidaa
propria existéncia).

E possivel conber, disse Anselmo, um ser sobre o qual ndeamelhor
possa ser concebido. Até mesmo um ateu consegueceber um ser tao
superlativo, embora negue sua existéncia mando real. Mas, prossegue o
argumento, um ser que nao exigte mundo real €, exatamenifaor esse fato,



menos que perfeitoPortanto temos uma contradi¢ao jgresto,Deus existe!
Deixeme traduzir esse argumento infantil para a linguagaropriada, a
linguagem do parquinho:

"Aposto com vocé que consigo provar que Deus existe."

"Aposto que @o consegue."

"Tudo bem, entdo. Imagine a coisa mais perfeita, perfeita, perfeita
possivel."

"Ta bom, e agora?"

"Agora, essa coisa perfeita, perfeita, perfeita € de verdade? Ela existe?"
"N&o, esta s6 na minha cabeca.”

"Mas se ela fosse de verdade ela aazinda mais perfeita, porque

uma coisa perfeita perfeita de verdade teria que ser melhor que uma
coisa imaginaria boba. Entdo provei que Deus existe. NanandndDd ateus Sao uns
insensatos."

Fiz meu sabich&o infantil escolher a palavra "insensatogtagosito. O
proprio Anselmo citou o primeiro verso do Salmo 14, "Diz o insensato em seu
coracdo: Deus ndo existe", e teve a ousadia de usar a palavra "insensato” (no
latim insipieng para seu ateu hipotético:

Assim, até mesmo o insensato esta convencdajue existe algo no entendimento,

pelo menos, maior que o qual nada pode ser concebido. Pois, quando ouve isso, ele
entende. E qualquer coisa que seja entendida existe no entendimento. E seguramente
aquilo maior que o qual nada pode ser concebido nadepexistir apenas no
entendimento. Pois suponha que ele existe apenas rterelimento: entdo se pode
conceber que ele exista na realidade; que é maior.

A simples idia de que conclusdes grandiloglentes possam ser derivadas
de tamanhos truques de logomaiquja me é uma ofensa estética, portanto
tenho de tomar cuidado para ndo sair brandindo palavras como “insensato".
Bertrand Russell (nada insensato) disse: "E mais facil sentir a convic¢éo de que [0
argumento ontoldgico] deve ser falacioso que localizade exatamente esta a
falacia”. O proprio Russell, quando jovem, foMeraente convencido por ele:

Lembro o momento preciso, um dia em 1894, quando eu chava pela Trinity Lane
e vi num clardo (ou achei ter visto) que o argumento ontoldgico € valitba saido



para comprar uma lata de fumo; no caminho da volta, de repente a joguei para o alto
e exclamei, ao pegla: "Uau, o argumento ontoldgico é real".

Por que, fico pensando, ele ndo disse alguma coisa como: "Uau, o
argumento ontoldgico parece s@lausivel. Mas ndo € bom demais para ser
verdade que uma verdade grandiosa sobre o cosmos venha de um mero jogo de
palavras? Melhor eu pér mdos a obra para solucionar o que talvez seja um
paradoxo como o de Zeno". Os gregos tiveram grandes dificuldade&pgolir
a "prova" de Zeno de que Aquiles jamais alcancaria a tartaridas’ eles
tiveram o bom senso de nédo concluir que portanto Aquiles realmente nao
conseguiria alcancar a tartaruga. Em vez disso, chamaram aquilo de paradoxo e
esperaram que gerac8eposteriores de matematicos o explicassem. O proprio
Russell, é claro, era tdo qualificado como qualquer outra pessoa para saber por
que ndo se devem jogar latas de fumo para cima comenum o fato de
Aquiles ser incapaz de alcancar a tartaruga. Poraj@endo usou a mesma
cautela com santo Anselmo? Suspeito que ele fosse um ateu exageradamente
justo, disposto demais a ser desiludido se a logica parecesse assim*efigir.*
talvez a reposta esteja em uma coisa que o proprio Russell escreveu em 1946,
muito tempo depois de ter descoberto o argumento dotgico:

* O paradoxo de Zeno é conhecido demais para que seus detalhes sejgagandeados por

uma nota de rodapé. Aquiles corre dez vezes mais rapido que a tartaruga, portanto da ao
animal, digamosyma vantagem de cem metros. Aquiles corre cem metros, e a tartaruga esta
agora dez metros a frente. Aquiles corre os dez metros e a tartaruga esta agora um metro a
frente. Aquiles corre um metro, e a tartaruga ainda esta dez centimetros a frente... e assim
por diarte ad infinitum, de modo que Aquiles jamais alcanca a tartaruga.

** Talvez estejamos observando algo semelhante hoje em dia nas trombeteadas
tergiversacgdes do filésofo Antony Flew, que anunciou, ja idoso, ter sido calvartirenca

em algum ipo de divindade (desencadeando um frenesi de rej@es em toda a internet).

Por outro lado, Russell era um grande filésofo. Russell ganhou o prémio Nobel. Talvez a
suposta conversao de Flew seja recompensada com o prémio Templeton. Um primeiro passo
nessa direcdo é sua decisdo ignimiosa de aceitar, em 2006, o "prémio Phillip E. Johnson
para a Liberdade e a Verdade". O primeiro ganhador do prémio Phillip E. Johnson foi Phillip E.
Johnson, advogado a quem se atribui a fundacao da "estratégia de disgéolimo design
inteligente. Flew serd o segundo ganhador. A universidade que entrega o prémio € a biola, o
Instituto da Biblia de Los Angeles. Nao da para nao se perguntar se Flew ndo percebe que esta
sendo usadoVeja Victor Stenger, "Flew's flawed swe", Free Inquiry 25, 2/2005, pp.-87
www.secularhumanism.org/index.php?section=library8g>age=stenger_25 2
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A pergunta verdadeira €é: Existe alguma coisa e@iqual possamos pensar e que,
pelo simples fato de podermos pensar nela, tem sua existéncia demonstrada fora de
nosso pensamento? Todo fildsofo gostaria de dizer que sim, porque o trabalho do
filobsofo é descbrir coisas sobre o mundo pelo pensamento, isnajue pela
observacdo. Se a resposta certa € sim, ha uma ponte entre o pensaman e as
coisas. Se néo, nao.

Minha sensacéo, pelo contrario, teria sido uma desconfianga automatica
e profunda para com qualquer linha de raciocinio que chegasse aantlasao
tao significativa sem utilizar um Unidado proveniente do mundo real. Talvez
ISSO sO indique que sauais cientista que fildsofo. Os filosofos, no decorrer dos
séculoslevaram mesmo o0 argumento teologico a sério, tanto contracetao
a favor.O filésofo ateu J. L. Mackie oferece uma discuss@ecialmente clara
em The mirade of theisnMinha intencdo &e elogio quando digo que quase
da para definir um fildsofo oo alguém que n&o aceita 0 senso comum como
resposta.

As refutagbes mais defilvas do argumento ontoldégico dasnam ser
atribuidas aos filésofos David Hume (1-/7B) e Immanuel Kant (1724.804).
Kant identificou a carta escondida manga de Anselmo na fragil pressuposicao
de que a "existénciad mais "perfeita” que a inexisténci® fildsofo americano
Nor-man Malcolm explicou assim: "A doutrina de que a existénaip&rfeicao
é incrivelmente excéntrica. Faz sentido e é verddxer que minha futura
casa sera melhor se tiver calefacdo do geendo tiver; mas o que poderia
signficar dizer que ela sera umeasa melhor se existir, mague.se nao
existir?"* Outro filésofo,0 australiano Douglas Gasking, demonstrou sua tese
com a "prova" irbnica de que Deusdo existe (Gaunilo, contemporaneo de
Anselmo, havia sugerido uraductio mais ou menos parecido).

1 A criacdo do mundo é a realizacdo mais maravilhosa gpedgeimaginar.

2 O mérito de uma realizacédo é o produto de a) sua qualidadeseca e b)
da capacidade de seu criador.

3 Quanto maior a incapacidade (ou desvantagedy criador, mais
impressionante é a realizacao.

4 A desvantagem mais formidavel para um criador seriaxasténcia.



5 Portanto, se supusermos que 0 universo € o produto de um criador
existente, podemos conceber um ser maiorguer dizer, aquele que au
todas as coisas sendo inexistente.

6 Um Deus existente, portanto, ndo seria um ser maior que o qual nédo se
pode conceber outro ser, porque um criador ainda mais formidavel e
incrivel seria um Deus que nao existisse.

Portanto:

7 Deus nao existe.

E desecessario dizer que Gasking ndo provou de verdmeeDeus ndo
existe. Com a mesma moeda, Anselmo tambémm@wou que ele existe. A
Unica diferenca € que Gasking estas@ndo engracado de proposito. Ele
tinha consciéncia de que existéncia ou a inexdhcia de Deus é uma
pergunta grande dmais para ser decidida pela "prestidigitacao dialética”. E ndo
achoque o uso fragil da existéncia como indicador de perfeicdo sejaior
problema do argumento. Esqueci os detalhes, mas wem causei revolta
numa keunido de tedlogos e filosofos por tedaptado o argumento ontolégico
de forma que ele provasse qos porcos sabem voar. Eles se sentiram impelidos
a recorrer a Lgica Modal para provar que eu estava errado.

O argumento ontoldgico, como todos 0s argunmesna priori para a
existéncia de Deus, fame lembrar o velho que, eroriraponto, de Aldous
Huxley, descobriu uma prova matematicasd@sténcia de Deus:

Sabe a formulansobre nada é igual ao infinito, sendo m qualquer nimero positivo?
Bem, por que &o reduzir a equacdo a uma foa mais simples, multiplicando os dois
lados por nada? Nesse caso terenmg igual a infinito vezes nada. Quer dizer, um
ndmero positivo € o produto de zero e infinito. Isso ndo demonstra a criacdo do
universo por um podeinfinito, a partir do nada? Nao demonstra?

Infelizmente, a famosa histéria de Diderot, o grande @aopedista do
lluminismo, e Euler, o matematico suico, é duvid@a.acordo com a lenda,
Catarina, a Grande, promoveu um debantre os dois, no qual pio Euler
langou ao ateu Diderot o dafio: "Monsieur(a + Bin = Xportanto Deus existe.



Rebata!".

O ponto essencial da lenda é que Diderot ndo era matiemée,
portanto, teve de se retirar, intimidado. Contudo, comdBBrown salientou no
American Mathematical Monthly,em 1942,Diderot era realmente um bom
matematico, e teria sido impk@vel que sucumbisse ao que pode ser
chamado de Argumentopara Cegar Usando a Ciéncia (nesse caso, a
matematica). DavidMills, em Atheist universetranscreve umaentrevista de
radio que concedeu a um representante religioso, que invocou a lei da
conservacdo da massmergia numa tentativa inutil e estranhde cegar
usando a ciéncia: "Como somos todos compostos deérmage energia, aquele
principio cientifico nd@mpresta credibidade a crenca na vida eterna?" Mills
respondeu com mais g&ncia e mais educacao do que eu teria respondido,
porque o que o0 entrevistador estava dizendo, traduzido, ndo passava de:
"Quando morremos, nenhum dos atomos de nosso corpte(duma energia)
se perde. Portanto, somos imortais".

Nem eu, em minha longa experiéncia, tinha encontradopamsamento
positivo tdo bobo. Ja cruzei, no entanto, com mudas maravilhosas "provas”
reunidas em http://www.godlessgeek®m/LINKS/GodProbitm, uma lista
engracadissima de "Mais deezentas Provas da Existéncia de Deus". Leia uma
hilaria meiadtzia, comegando com a provais.

36 Argumento da Devastacdo Incompletdm avido caiu mando 143
passageiros e tripulantes. Mas uma criancaesotreu s6 com queimaduras de
terceiro grau. Portanto, Deuxiste.

37 Argumento dos Mundos Possivéls: as coisas tivessem siliterentes, as
coisas seriam diferentes. Isso seria ruimtdfo, Deus existe.

38 Argumento do Puro DesefGreio mamo em Deus! Creimesmo em Deus!
Creilo, creio, creio, creio. Creio mesmo em Deus! Portanto, Deus existe.

39 Argumento da Descreng&:maioria da populacdo do mdm € de pessoas que
nado acreditam em Deus. Isso era exa@nte o que Sata queria. Portant
Deus existe.



40 Argumento da Experiéncia Apds a MoAepessoa X morreatéia. Hoje ela
percebe seu erro. Portanto, Deus existe.

41 Argumento da Chantagem Emocioriaéus o ama. Como vocé pode ser tao
insensivel e ndo acreditar nele? Portardes existe.

O ARGUMENTDA BELEZA

Outra personagem do romance de Aldous Huxley meado ha pouco
provou a existéncia de Deus tocand®uartetode cordas® 15 em la menor de
Beethoven("heiligerDankgesangium gramofone. O argumento pode parecer
pouco convincerte, mas ele realmente representa uma vertente bem popular.
Jadesisti de contar 0 numero de vezes que recebo 0 guestionamaais ou
menos truculento: "Como entéo vocé explica Sisakare?" (Troque a gosto por
Schubert, Michelangelo etc.) Ogamento € tdo familiar que n&o preciso
documentalo mais. Mas a logica por tras dele nunca é esclarecida, e quanto mais
se pensa sobre ele mais vazio se percebe que ele é. E 6bvio que os Ultimos
quartetos de Beethoven sao sublimes. Assim como 0s soneffisatespeare. Sao
sublimes se Deus existe e sdo sublimes seer&te. Eles ndo provam a existéncia
de Deus; eles provam a d&ixcia de Beethoven e Shakespeare. Atdgua um
grande maeso a seguinte declaracdo: "Se vocé tem Mozart para ouvir, gpsa
precisa de Deus?".

Uma vez fui o convidado da semana num programa de faritanico
chamadoDesert Island Discgocé tem de escolhars oito discos que levaria se
fosse para uma ilha deserta. Entmegeus escolhidos estava "Mache dich, mein
Herze, ren", daPaixaosegundo s&o Mateude Bach. O entrevistador ndo conseguia
entender como eu podia escolher musica religiosa sem ser relidiasghém da
para perguntar. como vocé pode gostar denOrro dos ventos uivantesabendo
perfeitamente que Cathy eddthcliff jamais existiram de verdade?

Mas ha mais um ponto que eu deveria ter reforcado, e ppexisa ser
reforcado sempre que a religido recebe o crédiigamos, pela Capela Sistina
ou pelaAnunciacéale Rafael. Até mesmo grandes artistas tém de gaahdda, e
eles aceitam etcomendas onde ha encomendas. Nao tenho nenhum motiva pa
duvidar que Rafael e Michelangelo tenham sido cristdesabasicamente a Unica



opcdo no tempo deles , mas esse fato guase incidental. Sua enorme riqueza
havia tranformado a Igrejano patrono dominante das artes. Se a historia tivesse
sido difeente, e Michelangelo tivesse sido contratado para pintar o t&taim
Museu de Ciéncia gigante, ele ndo poderia ter produgida coisa no minimo
tdo inspiradora quanto a Cefa SistinaZComo ¢é triste o fato de que jamais
ouviremos aSinfonia mesozéa, de Beethoven, ou a Opera Gniverso em
expansdode Mozart.E que pena sermos privados @uatorio da evolucéode
Haydnt mas isso ndo nos impede de apreciar §iracao.Paa abordaro
argumento pelo outro lado, e se, como me sugere minh¢hemuShakespeare
tivesse sido obrigado a trabalhar em encomertlaggreja? Certamente teriamos
perdido Hamlet, Rei Lea Mac-beth. Eo que teriamos ganhado em troca? Os
tecidos de queséo feitos os sonhos? Va sonhando.

Se existe um argumento logico que ligue a existéncia delgganbras de
arte a existéncia de Deus, ele ndo é esclarecido ggus proponentes.
Simplesmente se assume que ele é evidgmie si SO, coisa que certamente
ndo é. Talvez ele deva ser encir&omo mais uma versao para o0 argumento
do design: o cétmo musical de Schubert é uma maravilha da
improbabilidade, mais ainda que o olho dos vertebrados. Ou, para falar de
modo mais desdenhoso, talvez seja uma espégeinveja da genialade.
Como outro ser humano se atreve a fazer musicagmarte tdo bela e eu
nao? Deve ter sido Deus quem fez.

O ARGUMENTO DA "ERFENCIA" PESSOAL

Um dos meus colegas de faculdade mais maduros e rneligentes, que
era profundamente religioso, foi acampar nas illescocesas. No meio da noite
ele e a namorada foram despertades) sua barraca pela voz do diaboSata
em pessoa; nao havia davida possivel: a voz era diabdlica em todos os
sentidos. Melamigo jamais esqueceria aqaedxperiéncia terriveg ela foi um
dos fatores que mais tarde o levaram a ser ordenado. Joveqgifi
impressionado com sua historia, e a contei numa reuméazoologos que
descansavam no Rose and Crown Inn, eflor@xDois deles, por acaso, eram
ornitblogos experientes, e aaim na gargalhada. "Pardedambrial!”, gritaram



em coro, rindolUm deles acrescentou que 0s gritos e cacarejes da espécie garan
tiram a ela, em varias partes do mundo e em varias linguas, lnl@apecal de
"passaro do diabo".

Muita gente acredita em Deus porque acredita ter tido wisio dele
T ou de um anjo ou de uma virgem de azulcom seus préprios olhos. Ou
que ele fala com eles dentro de sua cgdeEsse argumento da experiéncia
pessoal € 0 mais convincerpara aquelegiue afirmam ter passado por uma.
Mas € 0 menogonvincente para todo o resto, e para qualquer pessoa que
conheca psicologia.

Vocé diz que sentiu Deus diretamente? Bem, tem gentesguiu um
elefante corde-rosa, mas isso provavelmente nao v@pressiod-lo. Peter
Sutcliffe, o Estripador de Yorkshire, ouvia distintamente a voz de Jesus dizendo
lhe para matar mulheres, ®i condenado a prisdo perpétua. George W. Bush
afirma que Deuslisse a ele que invadisse o Iraque (¢ uma pena que Deus nao
tenha lhe cancedido a revelacdo de que ndo havia armas de destruicdo em
massa). Pacientes de sanatérios acham que sdo Napole@harlie Chaplin,
ou que o mundo inteiro conspira contra eles) que podem transmitir seus
pensamentos para a cabeca detrais pessoas. iertimo-nos com elas, mas
nao levamos a seérieuas crengas internamente reveladas, principalmente
porgue powca gente tem as mesmas crencas. As experiéncias religiosas s0 sao
diferentes no fato de que as pessoas que alegalastéido sGo mid numerosas
Sam Harris ndo estava sendo cinico em excgsando escreveu, emhe end
of faith [Fim da fé]:

Temos nomes para as pessoas que tém muitas crengcas para as quais nao ha
justificativa racional. Quando suas crencas sao extremamente comuns, nés as
chamamogde "religiosas"”; nos outros sas, elas provavelmente serdo chamadas de
"loucas", "psicoticas" ou "delirantes" [...] Claramente, a sanidade est4 nos nimeros. E,
mesmo assim, é apenas um acidente da historia o fato de seidsyado normal em

nossa sociéade acreditar que o Criador do universo € capaz de ouvir Nnossos
pensamentos, enquanto € uma demonstracdo de doenca mental acreditar que ele
esta se comuigando com vocé fazendo a chuva bater em cédigo Morse na janela de
seu quarto. Assim, se as pessoakgiosas ndo sdo generalidamente loucas, suas

principais crencas absolutamente o séo.



Retornarei ao assunto das alucinacfes no capitulo 10.

O cérebro humano executa um avancadissimo software de simulacao.
Nossos olhos ndo apresentam ao cérebro umadiafia fiel do que ha por ai,
ou um filme preciso do que esta ateocendo ao longo do tempo. Nosso
cérebro constroi um modelgque é constantemente atualizado: atualizado por
pulsos codificdos que circulam pelo nervo éptico, mas de toda forma construi
do. As ilusdes de optica sdo um forte lembrete desse*fatbmaimportante
classe de ilusdes, das quais o Cubo de Necker &amplo, ocorre porque 0s
dados sensoriais recebidos pelo d#ne sdo compativeis com dois modelos
alternativos de realidadeA figura para a qual olhamos parece, quase
literalmente, virar umabutra coisa.

O programa de simulacdo do cérebro € especialmente taalipara
construir rostos e vozes. Tenho no peitoril da janela umacara de plastico de
Einstein. Quando vista de e, ela paree um rosto solido, o que nao € de
surpreender. O surpreendente € que, quando vista de trddo lado ocor
ela também paree um rosto solido, e a percepcdo que temos dela € mesmo
muito estranha. Conforme o observador se move em torno aetestoparece
seguilo T e ndo no sentido fragil e pouco convincerttaquela historia de
que os olhos da Mona Lisa seguem o osdor. A mascara oca parece mesmo,
mesmo, estar se mexendo. Quem nunca viu a ilusdo perde o fblego,
impressionado. O mais &shho é que, se a mascara for colocada sobre uma mesa
giratoria que rode devagar, ela parece virar na direcéo correta duae olha
para o lado solido, mas na direc@&posta quando olado oco aparece. O
resultado é que, quando se olha para a sigiode um lado para o outro, o lado
que esta chegando pare¢eomer” o lado que esta indo embora. E uma ilusdo
incrivel, valea pena se meter em encrencas s pardavés vezes da para gag
surpreendentemente perto do rosto oco sem ver que elén&smo"” ao.
Quando vocé consegue enxergar, novamentera virada rapida, que pode ser
reversivel.

Por que isso acontece? Nao ha trugue na construcdamdacara.
Qualquer mascara oca fara a mesma coisa. O truguetedtano cérebro do
observador. O programa ddnsaulacéo inteno recebe dados que indicam a



presenca de um rosto, talvez nada mais que um par de olhos, um nariz e uma boca
nos lugares maisu menos certos. Depois de receber essas indicacdes basicas, 0
cérebro faz o resto. O programa de simulacdo desosntra emacao e constroi

um modelo plenamente solido de rosto, apesiara realidade apresentada aos
olhos ser uma mascara oca. Adla da rotacdo para a direcdo errada acontece
porgue (€ bem dicil, mas se vocé pensar bastante sobre isso vairoGrib) a
rotacao reversa € o Unico modo de interpretar os dados Optig@sdo uma
mascara oca esta rodando, se ela é percebida aomemascara soliddE como

a ilusdo de uma imagem rotativie radar, daquelas que as vezes se véem em
aeroportos. Até qao cérebro mude para o modelo correto de radar, um modelo
in-correto € enxergado rodando na direcdo errada, mas de um jeito
estranhamente torto.

Digo tudo isso sO para demonstrar o poder formidavepdmgrama de
simulagéo do ceérebro. Ele é bem capaz destuir "visdes" e "visitas" com
enorme poder de veracidade. Simular damtasma ou um anjo ou a Virgem
Maria seria brincadeira derianca para um software tdo sofisticado. E a mesma
coisa acotece com a audicdo. Quando ouvimos um som, ele naorédite
transportado pelo nervo auditivo e entregue ao cérelmmmo se por um
Bang & Olufsen de aHlédelidade. Assim comioa visédo, o cérebro constroi um
modelo de som, baseado natados continuamente atualizados do nervo
auditivo. E por issgue ouvimos o mpete como uma Unica nota, € nio
como acomposicdo da harmonia de tons puros que Ihe da seu sotalinalo.

Um clarinete que toque a mesma nota soa "amadeiradaim oboé soa mais
"canicado”, por causa dos equilibrios d#etes na harmonia. Se vocé
manipular com cuidado um sintetador de som para mostrar as harmonias
independentes uma aima, 0 cérebro as ouvira como uma combinacdo de
tons purospor um breve periodo, até que seu programa de simulacaaetap
coisa, e a partir de entdo owae apenasima Unica nota deuro trompete, ou
oboé, ou 0 que quer que seja. As vogais ecassoantes do discurso sdo
construidas no cérebro da mesmamaaa, assim como, num nivel superior, 0s
fonemas e as palavrasma vez, quando era crianga, ouvi um fantasoraa
vozmasculina murmurando, como se recitando ou rezando. Quasseguia



distinguir as palavras, mas nao chegava a isso, gafasiam ter um timbre
sério e solene. Tinham me contadotbigas sobre os esconderijos de padres nas
casas antigas, e etsteva um pouco assustado. Conforme me aproximei, 0
som ficoumais alto, e entdo, de repente, ele "virou" dentro da minha caliega.

ja estava perto o suficiente para discernir do que realmenteagava. O vento,
soprando pelo buraco da fechadura, estaverdo sons que o programa de
simulacédo do meu cérebro hawsado para construir um modelo de discurso
masculino, de tonsolene. Se eu fosse uma crianga mais impressionavel, é
possivelque tivesse "ouvido" ndo apenas um discurso ininteligivel, mas
palavras especificas e até frases. E, se eu fosse ao mesmo tempo
impressionavel e de formacao religiosa, imagino que palavras o vento poderia
ter dito.

Em outra ocasido, quando eu tinha mais ou menos a mesaaa, vi um
rosto gigantescoe redondo me encarando com uma malevoléncia
indescritivel, em uma janela de uma casa coqalquer outra de uma
cidadezinha litoranea. Trémulo, apnmei-me até estar perto o suficiente para
ver 0 que o rosto era deerdade: apenas um padréo que lembrava vagamente
um rosto, criado pela posicdo das cortinas. O rosto em si, € seu ar nhalévo
tinha sido construido em meu cérebro apavorado. No dia 1%efembro de
2001, pessoas crédulas acreditaram ter visto o rakoSatda ndumaca que
saia das torres g@eas: uma supersticdalimentada por uma fotografia que
foi publicada na internetzom grande circulacao.

O cérebro humano é muito bom em construir model@duando
estamos dormindo, isso se chama sonhar; quando nes$a acordados,
chamamos de imaginacdo, ou, quando é reanhds, de alucinacdo. Como
mostrara o capitulo 10, criancas gi#nm "amigos imaginarios" muitas vezes 0s
véem claramente, extamente como se eles fossem reais. Se somos crédulos,
nao recmhecemos a alucinagdao ou 0 sonhar acordado e alegamos telousto
ouvido um fantasma; ou um anjo; ou Deus; ouespeciainente se formos
jovens, mulheres e catolicas a Virgem MariaVisdes e manifestacées como
essas de certo ndo compdem basgdidas para acreditar que fantasmas ou
anjos, deuses ou virgensalmente estaali.



Pelo jeito, as visbes em massa, como 0s registros de quenil70
peregrinos em Fatima, Portugal, em 1917 viram o solgideslerse dos céus
e despencar sobre a multida6*s&o bemmais dificeis de minimizar. N&o é facil
explicar como 70 mil pesaspodem ter a mesma alucinacdo. Mas € ainda
mais dificilaceitar que aquilo tenha realmente acontecido sem que o resto do
mundo, fora de Fatima, tenha visto e ndo s6 tenha visto, masio tenha
achado que se tratava da destruicdo catastréfica deras lar, incluindo
forcas de aceleracdo suficientes para langado mundo no espacgo. E
impossivel ndo lembrar o eficaz testee David Hume para um milagre:
"Nenhum depoimento é sufiente para estabelecer um milagre, a menos que
o depoimentoseja de tal naireza que sua falsidade seria mais milagrosa que o
fato que ele pretende estabelecer".

Pode parecer improvavel que 70 mil pessoas possam teresmo
delirio simultaneamente, ou que tenham conspiradmditaneamente para
uma mentira em massa. Ou que a bish esteja errada por registrar que 70
mil pessoas alegaram ter vistosol dancgar. Ou que todas elas tenham visto
simultaneamenteuma miragem (elas haviam sido convencidas a olhar para o
sol, coisa que néo pode ter feito muito bem para sua visdo). Madqger
uma dessas aparentes improbabilidades € bem maigvavel que a
alternativa: a de que a Terra de repente tenha didada de sua O6rbita, e 0
sistema solar destruido, sem que guem fora de Fatima tenha percebido.
Afinal, Portugal ndo é tasolad assim.*

Isso é tudo que precisa ser dito sobre as "experiénciassopes de
deuses e outros fenomenos religiosos. Se vocé teve expariéncia dessas,
pode ser que acredite frmemente que elarfeal. Mas nao espere que o resto
de noés acredite, espadmente se tivermos uma familiaridade minima com o

cérebro e seus f®s incriveis.

* Embora seja verdade que 0s meus sogros uma vez ficaram hospgedach hotel de Paris
chamado H¢el de 1'Univers et du Portugal.



O ARGUMENTO BASCRITURAS

Ainda temgente que € convencida a acreditar em Deuspevidéncias
das Escrituras. Um argumento comum, atribuido, entre outros, a C. S. Lewis (que
bem devia ter sabido), afirma que, como Jesus alegava ser o Filho de Deus, ou
ele estava certo ou entdo era louoo mentiroso: "Louco, Mau ou Deus". Ou
"Lunatico, Mentiroso ou Senhor".* As evidéncias histéricas de que Jesus tenha
reclamado para si qualquer tipo de status divino sdo minimas. Mas, mesmo que
as evidéncias fossem sélidas, o trilema em questéo seria deinadequacao
ridicula. Uma quda possibilidade, quase Obvia demais para ser mencionada, € a
de que Jesus estivesse honestamente enganado. Muita gentegssmanDe
qualguer modo, como ja disse, ndo ha boas evidéncias histéricas de que ele
tenha achadaue era divino.

O fato de as coisas estarem por escrito € persuasivo para pessoas que nao
estdo acostumadas a fazer perguntas como: "Quem escreveu, e quando?";
"Como eles sabiam o que escrever?"; "Sera que eles, naquela época, realmente
queriam dizer 0 quends, em nossa €poca, entendemos que eles estdo
dizendo?"; "Eram eles observadores imparciais, ou tinham uma agenda que
influenciava seus escritos?". Desde 0 século xix, tedlogos académicos vém
defendendo que os evangelhos ndo sdo relatos confiaveis sobre
aconteceu na historia do mundo real. Todos eles foram escritos muito tempo
depois da morte de Jesus, e também dgsistolas de Paulo, que né&o
mencionam quase nenhum dospmstos fatos da vida de Jesus. Todos eles
foram copiados e recpiados, ao lago de muitas "geracoes de telefones sem
fio" (vejao capitulo 5), por escribas sujeitos a falhas e que, por sinhrnti
suas proprias agendas religiosas.

Um bom exemplo da cor acrescentada pelas agendagiasdis € a
tocante lenda do nascimento desies, em Belém, geida do massacre dos
inocentes por Herodes. Quando os egalmos foram escritos, muitos anos
depois da morte de Jesusinguém sabia onde ele tinha nasciddlas uma

* O autor ressalta a "aliteracdo primaria" da expressao enésmdlLunatic, Liar or Lord". (N.
T.)



profecia do Atigo Testamento (Miquéias 5, 2) tinha levado os judeus a expec
tativa de que o esperado Messias nasceria em Belém. A luz piedsaia, 0
Evangelho de Joéo afirma textualmente que seggiisieres ficamm surpresos
com o fato de elendo ter nascido emBelém: "Outros diziam: Ele é o Cristo;
outros, porém, perguntaam: Porventura, o Cristo vira da Galiléia? Nao diz a
Escrituragque o Cristo vem da descendéncia de Davi e da aldeia de Risidde,

era Davi?"

Mateus e Lucas lidaram com o problema de outra forma, concluindo
que Jesusleviater nascido em Belém, no fim dasentas. Mas eles chegaram
a essa conclusdo por caminhos difges. Mateus coloca Maria e José em
Belém desde sempre, tdo mudado para Nearé s6 muito tempo depois do
nascimentode Jesus, na volta do Egito, para onde tinham fugido do reddsro
e do massacre dos inocentes. Lucas, por outro lado, adyugeMaria e José
moravam em Nazaré antes de Jesus nascenoGentdo levdos a Beléermo
momento crucial, para cumprir profecia? Lucas diz que, na época em que
Quirino era governadoda Siria, César Augusto ordenou a realizagcdo de um
censo, confins tributarios, e todo mundo tinha que ir "para a sua cidade".
José era "da casa e da linhagede Davi" e portanto tinha de para a "cidade
de Davi, que € chamada de Belem". Deve ter pdoegma boa solucdo. Tirando
o fato de que, do ponto de visthistérico, ela € completamente absurda,
como apontaram A. NWilson, emJesus: O maior homem daindo, e Robin
Lane Foxem Biblia: Verdade e ficcgentre outros). Davi, se existiu, vivguase
mil anos antes de Maria e José. Por que diabos os romanos teriam exigido que
José voltasse para a cidade onde um ancestral remoto havia vivido um milénio
antes? E como se eu fosse datlo a especificar, digamos, Astiaia-Zouch
como minha aade no formulario do censo, se por acaso eu conseguisse rastrear
minha ascendéncia até o Seigneur de Dakeyne, que chegou junto com
Guilherme, o Conquistador, e alisstabeleceu.

Além do mais, Lucas confunde as datas mencionangensadamente
eventos que os historiadores sao capazes defiwaricom independéncia.
Houve mesmo um censo sob o domido governador Quirine um censo
localizado, ndo um quéivesse sid decretado por César Augusto para o



Império intero T , mas ele aconteceu tarde demais: em 6 d. C., bem depois da
morte de Herodes. Lane Fox conclui que "a historia de Lubssoéicamente
impossivel e internamente incoerente”, mas dafizase com oempenho e o
desejo de Lucas de fazer cumprprafecia de Migquéias.

Na edicao de dezembro de 2004Ft@e InquiryTom Flynno editor dessa
excelente revista, reuniu uma colecdao de artigdscumentando as
contradi¢cdes e os buracos da adorada histdodNatal. O proprio Flynn lista as
muitas contradicbes entre Maus e Lucas, os dois Unicos evangelistas que
chegam a falar doascimento de JestdSRobert Gillooly mostra como todas as
caacteristicas mais essenciais da lenda de Jesus, incluindo a detigdem, a
virgindade da mée, a veneracdo do bebé por reigniagres, a execucéo, a
ressurreicdo e a ascensao sao empme8 T cada uma delas de outras
religides que ja existiam na regido do Mediterraneo e do Oriente proximo.
Flynn sugere queo desejo de Mateus de fazer cumprir as profecias
messianicagdescendéncia de Davi, nascimento em Belém), pelo bem dos lei
tores judaicos, entrou em rota de colisdo com o desejo de Ldeaslaptar o
cristianismo aos gentios, e portanto de utilizar pmcorhecidos e populares
das regibes pagas helénicas (vidgide da mae, adoracdo por reis etc.). As
contradi¢cdes resultantesio evidentes, mas sempre minimizagatosfiéis.

Cristdos sofisticados nédo precisam de Ira Gershwin pamnaencélos
de que "As caias que vocé/ Pode ler na Biblia/ N&&o necessariamente
assim".* Mas ha muitos cristdos poucdisticados por ai que acham, sim, que
elas sdo necessariamenéssimt que levam a Biblia bem a sério, como um
registro liteal e preciso da historia, e ganto como evidéncia que sustenta
suas crencas religiosas. Sera que essas pessoas chegam a |aoir que
acreditam ser a verdade literal? Por que nao percel@ssas contradicoes tao
evidentes? Um literalista ndo devia se mapar com o fato de Mateusstrear
a descendéncia de José dmo Davi por 28 geracOes intermediarias, enquanto
Lucas fala em1 geracdes? O pior € que quase ndo ha coincidéncias nos nomes

* "The things that you're li'ble/ To read in the Bible/ It airit necessarily @6.T.)



das duas listas! De qualquer jeito, se Jesus nasceu mesmo deinge, oS
ancestrais de José sao irrelevantes e ndo podemusados para fazer
cumprir, a favor de Jesus, a profecia do Antigo Testamento de que o Messias
deveria ser descendente de Davi.

O acadé@énico biblico americano Bart Ehrman, num lietgo subtitulo é
Quem mudou a Biblia e por guéyela as imesas incertezas que obscurecem 0s
textos do Novo Testamento.**

Na introducé&o do livro, o professor Ehrman traca de formactonante sua
jornada educacional pessoal de crente fundamdista na Biblia a cético
ponderado, uma jornada impulsionadpela esclarecedora constatacdo da
enorme falibiidade das Edcmas. De modo significativo, conforme ele foi
subindo na hiearquia das universidas americanas, desde o fundo do pago,
"Instituto Biblico Moody", passando pelo Wheaton College (um pouco mais
elevado na escala, mas aindaana mater de Billy Granam) e o Seminario
Teoldgico em Princeton, a cada gasjue dava ia sendo advertido deeqgteria
problemas para maar seu cristianismo fundamentalista diante do perigoso
progressismo. ISso se comprovou; e nos, seus leitores, somos 0S maiores
beneficiados. Outros livros de uma iconoclastia revigoranteB#dla: Verdade e
ficcdo,ja mencimado, de Robin Lane Fox;Tkesecular Bible: Why nonbelievers
must take religion seriouslgle Jacques Berlinerblau.

Os quatro evangelhos que chegaram ao canone ofigainf@scolhidos,
mais ou menos de forma arbitraria, dentre uramnostra maior de pelonenos
uma duzia, incluindo os evangelltzssTomas, Pedro, Nicodemo, Felipe, Bartolomeu
e Maria Madé&na™ Era a esses outros evangelhos que Thomas Jeffersofesa re
na carta ao sobrinho:

* Dei 0 subtitulo porque é s6 dele que tenho certeza. Qaifuincipal do meu exemplar do
livro, publicado pela Continuum de LondresM@ose word is itPDe quem é a palavra?Nao
consigo achar nada nessa edicdo que diga se Baouo mesmo livro que a publicacdo da
Harper San Francisco, que nao vicwgo tituo principal éMisquoting Jesus [Citando Jesus
incorretamente] Presumo que os dois sejam o0 mesmo livro, mas por que os editores fazem esse
tipo de coisa? [No Brasil, o livro correspondente ao subtitulo foi traduzido compeeQesus
disse? O que Jesus msse? Quem mudou a Biblia e por q(§. T.)



Esqueci de observar, quando falei do Novo Testamento, que tirvieslas as historias
de Cristo, também as daqueles que um selho de eclesiasticos decidiu por n0s serem
Pseudeevangelistasig-los tantoquanto os chamados Evangelistas. Porque essesi@®seu
evangelistas pretendiam a inspiracdo, tanto quanto os outds, € que deves julgar as
pretensdes deles por tuas propriagdes, e nao pelas razdes daqueles eclesiasticos.

Os evangelhos que ndo emtam no canone foram omitidos por aqueles
eclesiasticos provavelmente porgue incluiam his® que eram ainda mais
embaracosamente implausiveis que aquelas dos quatro candnicos. O infantil
Evangelho de Tomas, por exemplo, contém varias passagens Sofeeimo
Jesus algando de seus poderes magicos como uma fada travessa, transfor
mando descaradamente seus coleguinhas em bodes, oufdramendo a lama
em pardais, ou dando uma mdo ao pai na carpintaria, estendendo
milagrosamente uma peca de madeira."gédém dird que ninguém acredita
mesmo em histérias de mdees brutos como as do Evangelho de Tomas. Mas
ndo ha nem mais nem menos motivos para acreditar nos quatro evangelhos
canonicos. Todos tém o status de lenda, tdo duvidosos emoterfactuais
quantoas histérias do rei Artur e seus Cavaleiros da Tavola Redonda.

A maior parte do que ha em comum nos quatro evangelhos candnicos
vem da mesma fonte, seja o Evangelho de Marcos ou uma obra perdida da qual
Marcos € o primeiro descendentemanescente. Ningtkm sabe quem foram os

* A. N. Wilson, em sua biografia de Jesus, chega a lancar duvidas sobreadestiue José era
carpinteiro. A palavréekton, do grego, realmente signifiaarpinteiro, mas ela foi traduzida do
aramaiconaggar,que podia sigfiicar atesdo ou homem culto. Esse € um entre os Varios erros de
traducdo constitutivos que habitam a Biblia, sendo o mais famoso deles a traducdo errada do
hebraico para mocéaltnah),em Isaias, transformada na palavra grega para vil@amrthenos).

Um equivoco facil de cometer (pense nas palavras em ingkisl [moca, criada] enaiden
[donzela, mocga solteira, virgem] para ver como ipsde ter acontecido), um deslize de um
tradutor, seria loucamente inflacionagi@ra dar origem a absurda lenda de quende de Jesus
era uma virgem! Qinico concorrente ao titulo de o maior erro de traducdo constitutivo de
todos os tempos também tem a ver com virgens. Ibn Warragq vem alegando, de hitadante,

gue, na famosa promessa de 72 virgens para cada martir magal "virgens" é uma traducao
errada de "passas brancas claras como cristal". Rigea se isso tivesse sido mais divulgado,
guantas vitimas de missfes suicidameriam ter sido salvas? (lbn Warraqg, "Virgins? What
Virgins?" Free Inquing6:1, 2006, pp45-6.)



guatro evangelistasmas eles quase certamente jamais conheceram Jesus
pessoalmete. Boa parte do que escreveram ndo representava de maneia ne
nhuma uma tentativa honesta de registrar a historia, mas uwimaples
reciclagem do Antigo Testamentoprgue os autores dosvangelhos estavam
devotadamente convencidos de que a vida de Jesus tinha de cumprir as profecias
do Antigo Testamento. &¢é possivel montar uma argumentacéo histérica séria,
emboraela ndo conte com apoio total, para defender queusasem chgou a

existir, como ja fez, entre outras pessoas, o professor Wehs, da Universidade

de Londres, em varios livros, comal Jesus exist?

Embora Jesus provavelmente tenha existido, académiblisokirespeitados
em geral ndo acreditam que Novo Testamentde, obviamente, tampouco o
Antigo Testamento) seja um reme confiavel do que realmente aconteceu na
historia, e ja nda@onsiderarei mais a Biblia evidéncia da existéncia de qualquer
tipo de divindade. Nas palavras sagazes de Thafiasdn, quesscrevia para seu
antecessor, John Adams, "Chegara o diagama geracao mistica de Jesus, pelo
Ser Supremo como pai, entre de uma virgem, sera categorizada junto com a
fabula dageracdo de Minerva no cérebro de Jupiter".

O romance @bdgo Da Vincile Dan Brown, e o filme feitopartir dele estéo
suscitando enormes controvérsias em circulos da Igreja. Os cristdos séo
incentivados a boicotar o filme e fazer piquetes nas salas que o exibem. E
realmente uma fabricacdo do comeco ao finegdio inventada, fade-conta.
Nesse aspecto, &atamente como os evangelhos. A Unica diferenca éntrédigo
Da Vince os evangelhos € gue os evangelhos séo ficcao astigaanto Qcodigo
Da Vinci éiccédo moderna.



O ARGUMENTAOS CIENTISTAS ADNDIRS E RELIGIOSOS

A imensa maioria dos homens intelectualmente eminentes ndo acredita na
religido cristd, mas esconde esse fato do publico, porque tem medo de perder
sua renda.

Bertrand Russell

"Newton era religioso. Quem é vocé para se achar superiendoN, Galileu,
Kepler etc. etc. etc.? Se Deus era bom aisnfe para gente como eles, quem vocé
pensa que €?" Nao que isso faca muita diferenca num argumento que ja € tao ruim,
mas alguns apologistas acrescentam até o nome de Darwin, sobre quentass boa
persistentes, mas comprovadamente falsos, de uma converséo no leito de morte
sempre voltam a aparecer, como um cheiro ruim,* desde que foram iniciados
deliberadamente por uma certa "Lady Hope", que desfiou uma balela tocante sobre
corno Darwin, recostdo nos travesseiros, a luz noturna, folheou o Novo Testamento
e confessou que a evolucdo estava errada. Neste trecho congeetro
principalmente nos cientistas, porque por motivos que talvez ndo sejam muito
dificeis de imaginat aqueles que propagandem os nomes de individuos
admirados que seriam exemplares religiosos com frequérmighesn cientistas.

Newton realmente afirmava ser religioso. Assim comaquado mundo
até T de modo significativo, na minha opinido o século xix, quando havia
menospressao social e judicial ques séculos anteriores para se professar a
religido, e mais apoioientifico para abandonta. Houve excecdes, é evidente,
em anbas as dire¢cdes. Mesmo antes de Darwin, nem todo mundarerde,
como mostra James Haught emus2000years ofdisbeliefFamous people with
the courage to doubt [2000 anos de descref@ssoas famosas com coragem de
duvidar].Ealguns cientistas r@mados continuaram acreditanddepois de

* Até eu ja fui honrado com profecias de converséo ro ¢ morte. Elas rgg@recem com uma
regularidade monétona (veja, por exemplo, Steer 2003), em cada repeticdo com novas nuvens da
ilusdo de veracidade e de novidade. Eu devia tomar a precaucéo de instalar um gravador para
proteger minha reptacdo postumalalla Ward acrescenta: "Para que leitos de morte? Se vocé vai
se vender, faca isso na hora certa, a tempo de ganhar o prémio Templetqmie penha a culpa

na senilidade".



Darwin. Nao temosnotivos para duvidar da sinceridade cristd de Michael
Farady, mesmo depois da época em que ele deve ter tomado confextd

da obra de Darwin. Ele era integrante da seita sandemamjiajue acreditava
(no pretérito, porque hoje eles estdo virtuante extintos) numa
interpretacao literal da Biblia, lavava ossp®s novos membros, num ritual, e
fazia sorteios para determinar a vontade de Deus. Faraday tesequesbitero

em 1860, o ancseguinte a publicacdo da origem das espécies, morreu,
sandemaniano, em 1867. A contrapartida tedrica do experimentalista
Faraday, James Clerk Maxwell, era um cristdo igualmentetalessim como
outro pilar da fisica britanica do sécutdX Wiliam Thomson, o lorde Kelvin,
que tentou demonstrar que avolucdo estava descartada por falta de tempo
habil. As datacbesquivocalas do grande termodinamicista pressupunham
que 0Sol era uma espécie de incéndio, que consumia um combugtiedéria

que ter se esgotado em dezenas de milhdes de anos, ndo em bilhdes de anos.
Obviamente ndo se podia esperar que Ketanhecesse a engia nuclear. O
divertido é que, na reunido d&903 da Associacao Britanica, coube a sir George
Darwin, segudo filho de Charles, vingar seu pai, que néo tinha titulo de-cava
leiro, ao invocar a descoberta do radpelos Curie, pondo emdivida a
estimativaprévia de lorde Kelvin, que ainda estava vivo.

Fica cada vez mais dificil encontrar grandes cientistas que professem
sua religido ao longo do século XX, mas eles nacespecialmente raros.
Desconfio que a maioria dos mais recentegeligiosa apenas ngentido
einsteiniano, 0 que, como argumten no capitulo I, € um uso equivocado da
palavra. Mesmo assinexistem alguns espécimes genuinos de bons cientistas
que saosinceramente religiosos, no sentido pleno e tradicional. Entre os
cientistas britAnicosantemporaneos, 0s mesmos trés nomeggarecem com
a familiaridade agradavel do nome dos sécios de uma firma dickensiana de
advocacia: Peacocke, Stannard eloyhorne. Os trés ou ganharam o prémio
Templeton ou fazenparte do conselho consultor da TempletoDepois de
discussdeamistosas com todos eles, tanto em publico como na esfevaqaj
continuo perplexo, ndo tanto por sua crenca em uma espdeidegislador
césmico, mas por sua crenca nos detalhes dgi@elicrista: a ressurrei¢cao, o



perdao dogpecados e tudo o mais.

Ha alguns exemplos correspondentes nos Estados Unidoso por
exemplo Francis Collins, diretor administrativolmaco americano do Projeto
Genoma Humano oficial.* Mas,sas como nasr&Bretanha, eles se destacam
por sua raridades sdo objeto de uma perplexidade divertida por parte de seus
pares da comunidade académica. Em 1996, nos jardins de sua antiga
faculdade, em Cambridge, o Clare College, entrevistei meu ahmigdVatson,
génio fundador do Projeto Genoma Humano, pamadoamentario daBBajue
estava fazendo sobre Gregor Mdal, génio fundador da propria genética.
Mendel, evidentementegra religioso, um monge agostiniano; mas aquilo foi
no séculoxix, qguando se tornar um monge foi 0 meio mais facil paravzenjo
Mendel exporar seus estudos cientificos. Para ele, era o equi

em dia. Ele respondeu: "Virtualmente nenhum. As vezes os encontro, e
fico meio semeito [risos] porque, sabe, ndo consigo acreditar em ninguém que
aceite a verdade pela revelacao".

Francis Crick, elmndador junto com Watson de toda aveucédo da
genética molecular, abriu mdo de sua associacadCharchill College, de
Cambridge, por causa da decisdo da fdedé de construir uma capela (a
pedido de um benfeitor). Nantrevista com Watson em Clare €gk, eu lhe
disse, de propsito, que, diferentemente dele e de Crick, algumas pessoas néo
véem conflito entre a ciéncia e a religido, porque alegam que a ciéncia trata
de como as coisas funcionam, e a religido tratgpae& que as coisas servem.
Watson replicou: "Bom, ndo acho que existanuaranada. Somos s6 produtos
da evolucdo. Vocé plera dizer: 'Credo, sua vida deve ser bem sem graca, se
vocé ndaacha que existe um proposito’. Mas estou esperando ansiosaremte
gostoso almoco". E realmente tivemas gostoso almoco.

O empenho dos apologistas para encontrar cientistasdenms
destacados que sejam religiosos tem um certo ar de geses produzindo o
som inconfundivel de raspar o fundo danp&. A Unica pagina da internet
gque consegui achar comma suposta lista de "Cristdos Vencedores dnitos

* N&o confundir com o projeto genoma humano extficial, liderado poaquele "bucaneiro”
brilhante (e n&o religioso) da ciéncia, Craig Venter.



Nobel Cientifios" apresentou seis nomes, do total deias centenas de Nobel
cientificos. Desses seis, quatro na verdade ndo eram nemdamsedo Nobel;

e pelo menos um, que eu saiba, € um descrante vai a igreja por motivos
puramente sociais. Um estudo massstematico de Benjamin Bditallahmi
"descdoriu que entre odaureados pelo prémio Nobel nas areas cientificas,
assim comana literatura, houve um grau notavel de irreligiosidade, se-com
parado com as populagbes das quais eles sdo oriuritlos".

Um estudo na importante revistfdature,de Larson e Whiam, em 1998,
mostrou que dentre 0s cientistas americanos sidarados eminentes o
bastante para serem eleitos para a Acae Nacional de Ciéncias (o
equivalente a pertencer a Royal Society na-Bigtanha) apenas cerca de
7% acreditam nunDeus pessoal Essa enorme preponderancia de ateus é
quaseque 0 exato oposto do perfil da populacdo americana em geaadjual
mais de 90% sao formados por pessoas que acreddanalgum tipo de ser
sobrenatural. O nimero entre cientistasenos eminentes, nao elekgpara a
Academia Nacional, é inteediario. Assim como na amostra mais destacada, os
que acralitam na religido sdo minoria, mas uma minoria menos drastiea,
cerca de 40%. O fato de os cientistas americanos seremogireligiosos que o
povo american@m geral € exatamente como eu teria imaginado, assim como o
de os cientistas mais destacados serem 0s menos religiosos. O que € notavel € a
oposicdo compla entre a religiosidade do povo americano em geral e o
ateismoda elite intelectuaf’

Chega a sadlivertido o fato de o principal site criaciofiess, Answers in
Génesis, citar o estudo de Larson e Witham oémo evidéncia de que pode
haver alguma coisa errada com &gio, mas como uma arma em sua batalha
interna contra os apologistas rivais que felgdem que a evolucdo é
compativelcom a religido. Sob o titulo "Academia Nacional de Ciéncias @tgdeia
o fundo da alma® o Answers in Génesis cita, satisfeitoparagrafo que
conclui a carta ao editor escrita por Larson ehafih aNature:

Quando ompilavamos nossas concluséesildC[Academia Neional de Ciéncias] divulgou um
livrete incentivando o ensino d&volucdo nas escolas publicas, uma fonte de atrito
permanenteentre a comunidade cientifica e alguns cristdos conservadores nos Estados. Unido



O livreto garante aos leitores: "A existéncia doexisténcia de Deus € uma questao sobre a qual
a ciéncia é nem". O presidente daANGC Bruce Alberts, disse: "H& muitos igtantes
importantissimos desta academia que sdo pessoas meligiosaspessoas que acreditam na
evolucdo, muitas delas bi@os". Nossa pesquisa sugere uma realidade diferente.

Alberts, ao que parece, adotou MNI pelos motivos que dauti em "A
escola Neville Chamberlain de evolucionistas” (vejapitulo 2). O Answeia
Ganesis tem uma agenda bem diferente.

O equivalente a Academia Nacional de Ciéncias amerinan&ra
Bretanha (e do Commonwealth, incluindo Canada,trAliss, Nova Zelandia,
india, Paquistdo, a Africa angléfona etcg Royal Society. Quando estedivoi
impresso, meus colegas Hisabeth Cornwell e Michael Stirrat escreviam o relato
de sua peguisa comparavel aquela, mas mais profunda, sobre as opinides
religiosas dos integrantes da Royal Society. As conclustes thwsesaserao
publicadas maisatde em sua totalidade, mas eles gkenente me permitiram
citar os resultados preliminares aqui. Utilizaram uma técpiadrédo para
medir opinides, a escalakert, de sete pontos. Todos os 1074 integrantes da
Royal Soiety que possuem endereco eletréai (a grande maioria) foram
consultados, e cerca de 23% responderam (um bom nurpan@ esse tipo de
estudo). Foram oferecidas a eles varias afgdes, como. por exemplo:
"Acredito em um Deus pessoal, que tarreresse pelas pessoas, que ouve preces
e asatende, que esta presupado com o pecado e com transgressdes e que faz
juizos". Para@ada afirmacé&o como essa, eles foram convidados a escolher um
nimero de 1 (forte discordancia) a 7 (forte concordancia). E meificil
comparar os resultados diretamenicom os do estudo dearson e Witham,
porque estes ofereceram aos académicos w@seala de apenas trés pontos, e
nao de sete, mas a tendéncia gemla mesma. A imensa maioria dos
integrantes da Royal Sociessim como a imensa maioria dos agattos ds
EUAé de ateusApenas 3,3% dos membros da Royal Society concordaram forte
mente com a declaracdo de que existe um deus pessoal (is&célheram 7
na escala), enquanto 78,8% discordaram fortetegiisto €, escolherami na
escala). Se definirmos comiwrentes" os que escolheram 6 ou 7, e se
definirmos como "descrentes" os que escolherdrou 2, houve um nuamero



maci¢co de descrentes, 213, contra parcos doze crentes. Assim como Larson e
Witham, e como também foi observado por Belallahmi e Argyle, Conrell e

Stirrat encontraram uma tendéncia pequena, mas sicaiita, de 0s cientistas

da &rea da biologia serem ainda mais atque os cientistas da area da fisica.
Para os detalhes, e para o t@ste de suas interessantissimas conclusdes, por
favor corfira otrabalho deles quando ele for publicadh.

Deixando para la os cientistas de elite da Academia Naceoda Royal
Society, ha alguma evidéncia de que, na paggaem geral, € mais provavel
encontrar ateus entre os mais tnsidos e mais inteligntes? Varias pesquisas ja
foram publicadas respeito da relacdo estatistica entre religiosidade e nivel de
ingrucéo, ou religiosidade &l Michael Shermer, entlow we belige: The
searchfor God in an age ofscierif@mo acreditamos: busca por Deus nara
da ciéncia], descreve uma grande sogelm com americanos escolhidos
aleatoriamente, realizada por ele e seu colega Frank Sulloway. Entre os muitos
resultados interesantes estava a descoberta de que a religiosidade realmente
marném uma correlacéo egativa com o nivel de instrucéo (as pesswass
instruidas tém uma tendéncia menor a ser religiosas).ligiosidade também
mantém correlagdo negativa com o interess& ciéncia e (de forma
contundente) com o liberalismo politichblada disso € de sumender, nem o
fato de que ha uma correfdio positiva entre a religiosidade da pessoa e a dos
pais. Socidlgos que estudaram criangas britanicas observaram que apenas
uma entre cada doze rompe com as crencas religiosas dos pais.

Como era de esperar, pesgadores diferentes mensuram asisas de
formas diferentes, por isso é dificil comparar estudos diferentes. A metanalise
€ uma técnica em que um pesquisadoralisa todos os trabalhos publicados
sobre determinado tépice compara o numero de estudos quancluiram uma
coisa com amumero dos que concluiram outra coisa. A respeito de relig@b e
a unica metanalise que conheco foi publicada por Paul Bé&llemsa Magazine
em 2002 (a Mensa € a sociedade de individieosielevado, e sua revista, hada
surpreendentemente, inclui &igos sobre aquilo que os retn€)Bell concluiu:
"Dos 43 estudosealizados desde 1927 sobre a relacédo entre crenca religiosa e
a inteligéncia e/ou o nivel de instrucdo da pessoa, todos, comcéarcee



quatro, observaram uma coréo inversa. Isto é, quanimaior a inteligéncia
ou o nivel de instrucdo da pessoa, menor gr@babilidade de ela ser religiosa
ou ter qualquer tipo de ‘crenca™.

Uma metanalise é sempre fadada a ser menos especificajuplguer
um dos estudos que conlriiiram para ela. Seria bonaver mais estudos nessa
linha, e mais estudos com integrantes gleipos de elite, de outras academias
nacionais e com vencedorade prémios e medalhas importantes como o
Nobel, o Crafoordp Field, o Kyoto, 0 Cosmos e outropdfs que as edicdes
futuras deste livro incluam esse tipo de dado. Uma conclusaovelz@apartir
dos estudos existentes, € que 0s apologistas religiosos seriam mais sabios se
ficassem mais calados do que normalteesdo sobre as pessoas que querem

usar como exemplos, pelmenos no que diz respeito aos cientistas.

A APOSTA DE PASCAL

O grande matematico francés Blaise Pascal achava quemp&
improvavel que fosse a existéncia de Deus, ha uma assiragida maior na
punicédo por errar no palpite. Belhor acreditarem Deus, porque se vocé
estiver certo podera ganhar o jubikterno, e se estiver errado néo vai fazer a
menor diferenca. Por dto lado, se vocé ndo acreditar em Deus e estiver
errado, seraamaldicoado para todo o sempre, e se estivetta ndo vai fazer
diferenca. Pensando assim, a deciséo € Obvia. Acredite em Deus.

Ha, porém, alguma coisa claramente esquisita no argumextoeditar
nao € uma coisa que se possa decidir, como se fosge questao politica.
N&o é pelo menos uma coisa ger corsiga decidir por vontade propria. Posso
decidir ir & igreja e posstecidir recitar a novena, e posso decidir jurar sobre
uma pilha deBiblias que acredito em cada palavra escrita nelas. Mas nata dis
pode realmente me fazer acreditar se eu nawedlitar. A aposta de Pascal s6
poderia servir de argumento para urogenca fingidaem Deus. E € melhor que o
Deus em que vocé alega acreditar rea do tipo onisciente, sendo ele vai
saber da enganacéo.idéiaabsurda de que acreditar € uma coisa qagede
decidir fazer @eliciosamente ridicularizada por Douglas AdamsDerk Gentlys
Holistic Detective Agencgm que somos apresentados ao Morigkétrico, um



dispositivo muito pratico que se compra para "atitaer por vocé". O modelde
luxe éanuncialo como"capazde acreditar em coisas que ninguém de Salt Lake
City acreditaria”.

Mas por que, entdo, estamos tdo dispostos a aceitatés de que o
gue é imprescindivel fazer, se se quiser agradar a Beuseditarnele? O que
hd de tdo especial em wditar? Nao éigualmente provavel que Deus
recompense a bondade, ou arggosidade, ou a humildade? Ou a sinceridade?
E se Deus for umientista que considera a busca honesta pela verdade a
virtude suprema? Alias, o projetista do universo riéoa de s& um cietista?
Perguntaram a Bertrand Russell o que ele diria se morresse visse
confrontado por Deus, exigindo saber por que Rusgellacreditava nele. "Nao
havia provas suficientes, Deus, nawihgorovas suficientes”, foi a resposta (eu
quase dia imortal) de Russell. Deus n&o respeitaria Russell por seu ceticismo
corajoso(sem contar pelo pacifismo corajoso que o colocou na priséntiel a
Primeira Guerra Mundial), bem mais do que respeit®agcal por sua aposta
cautelosa e covarde? E, emh ndo tenhanos como saber de que lado Deus
ficaria, ndo precisamasaberpararefutar a aposta de Pascal. Estamos falando
de uma apostadembre-se, e Pascal ndo estava defendendo que a dele tivesse
qualquer coisa além de uma probabilidade muito rem&tacéapostariague
Deus valorizaria mais uma crenca fingida e desta (ou mesmo uma crenca
honesta) que o ceticismo honesto?

Suponha que o deus que o confrontar quando vocé mae@ Baal, e
suponha que Baal seja tdo invejoso quanto dissegaen era su velho rival
Javé. Nao seria melhor que Pascal néesse apostado em deus nenhum, em
vez de apostar no deusrado? O préprio niumero de deuses e deusas em
potencial emque se poderia apostar ndo corrompe toda a l6gica de Pascal? Pas
cal estava provalmente brincando quando promoveu sua a@p®assim como
estou brincando para descafta. Mas ja encamei gente, por exemplo na
sessdo de perguntas depois de umaestra, que apresentou seriamente a
aposta de Pascal como usngumento a favor da crengan Deus, por isso tive
motivos paradar a ela um breve espaco aqui.

Sera possivel, por fim, argumentar em busca de uma espizie



antiaposta de Pascal? Imagine que assumamos que realnteajte uma
pequena chance de Deus existir. Mesmo assim, pesaivé dizer que vocé
tera uma vida melhor, mais plena, se apostar na sua inexisténcia, e ndo na
sua existéncia, para nao

desperdicar seu tempo precioso adorardosacrificandese emnome
dele, lutando e morrendo por ele etc. Nao responder@ieggunta aqui, ras
0s leitores poderdo manta em mente quado chegarmos aos capitulos
posteriores, sobre asonseqtiénciamalévolas que podem se originar da crenca
e da observancia regibsa.

ARGUMENTOS BAYESIANO

Acho gue a tentativa mais estranha de tese sobreist@cia de Deus
que ja vi € o argumento bayesiano, apresentadcerdgemente por Stephen
Unwin emThe probability ofGodHesiteiem incluir esse argumento, que é mais
fraco e menos incensadeela antiguidade que os outros. O livro de Unwin,
no entanto, recebeu uma atencao jornalistica consideravel quando foi Jpubli
cado, em 2003, e proporciona a oportunidade de juntar algutirdsas
explanatoria. Tenho alguma solidariedadel@® objetivosdele porque, como
argumentei no capitulo 2, acredito que a &mxia de Deus, como hipotese
cientifica, seja, pelo menos eprincipio, investigavel. Além disso, a tentativa
quixotesca de Unwirde dar um valor numérico a probabilidade € bem
divertida.

O subtitulo do livroA simple calculation ihatproves the utiate tuth [
Um calculo simples que comprova a verdade definitiea), toda a cara de ter
sido um acréscimo posterior da editonagrque ndo ha, no texto de Unwin,
conviccdo tdo pretensiosa. felhor encarar o liviro como um manual, uma
espécie deTeorena de Bges para leigosjsando a existéncia de Deus como
um estudo de caso senmonico. Unwin podia muito bem ter usadom
assassinato hipotético como capoova para demonstrar ®eorema de Bayes.
O detetive organiza as evidéncias. As imglies digitais no mlver apontam
para dona Violeta. Quantifgue essa suspeita jogando sobre ela uma
probabilidade numeérica. O professor Black, porém, teve um motivo para-acusa



la. Reduzaa suspeita sobre dona Violeta com um valor numeérico correspon
dente. As evidéncias miad-legais sugerem uma probabilidade 70% de o
revolver ter sido disparado com precisao a lomigtancia, o que da motivos
para pensar num culpado com tn@mento militar. Quantifique nossa suspeita
mais elevada sobre o coronel Mostarda. O sr. Marinteoth 0 motivo mais
plausiel para o assassinato.** Aumente nossa avaliacdo numérica da
probabilidade dele. Mas o longo fio de cabelo loiro no blazesititaa s6 pode
pertencer a srta. Rosa... e assim por diante. Unistura de probabilidades
decididas con uma dose maior omenor de subjetividade bagunca a cabeca
do detetive, atraindeo para varias dire¢des.idéiaé que o Teorema de Bayes o
ajude achegar a uma concluséo. Tra@ de um mecanismo mateméd para
combinar muitas estimativas de probabddes e chegas um veredicto final,
que possui sua propria estimativa de pabilidade. Mas é 6bvio que essa
estimativa final ndo pode semelhor que os numeros originais que foram
fatorados. Esses nieros normalmente sdo resultado de um juizo subjetivo,
comtodas as duvidas inevitaveis. O principio GIGO (Garbage dbagaOut
Entra Lixo, Sai Lixo) é aplicavel aqus, no casao exemplo de Deus usado por
Unwin, aplicavel € um termove demais.

Unwin é um consultor de risco apaixonado pela infer@rbayesiana e
que muita contra métodos estatisticos rivais. Ele ilustra o Teorema de Bayes
nao usando um assassinato, mas a maior prova de todas, a existéncia de Deus.
Aidéiaé comecar com uma incerteza total, que ele quantifica determinando
para a exigncia e para a inexisténcia de Deus uma probabilidade inicial de
50% cada. Em seguida ele lista seis fatos que podem influenciar tAaudes
um valor numérico a cada um deles, fatora os seis mamalentro do
mecanismo do Teorema de Bayes e vé queerdmparece. O problema é que
(repetindo) os seis pesos nao sao qudades mensuradas, mas simplesmente
0S juizos particulares de Stephen Unwin, transformados em nimeros so para
se encaixar no exercicio. Os seis fatos sao:

* No original: reverendo GreerNa verséo brasileira do jodetetiveo persmagem transformotse
em sr. Marinho. (N. T.)
** Reverendo Green é o nome do personagem nas versfédukdovendidas na Gr8retanha (onde

0 jogo surgiu), na Australia, na Nova Zelandia, na india e em &sdastras areas de lingua inglesa,
com a excecdo dos Estados Unidos, onde ele de repente vira sr. Green. Como assim?



1 Temos um senso de bondade.

2 As pessoas fazem maldades (Hitler, Stalin, Saddam Hussein).

3 A natureza faz maldades (terremotos, tsunamuisgcoes).

4 Pode haver milagres de pequena dimensdo (perdi minhasesha as
reencontrei).

5 Pode haver milagres de grandes dimensdes (Jesus pode sasciado de
entre 0s mortos).

6 As pessoas tém experiéncias religiosas.

Se € que isso vale algansoisa (ndo vale, na minha opiniae), final da
corrida maluca bayesiana, na qual Deus larga befremée, depois fica muito
para tras, e depois consegue voltamarca dos 50%, de onde partiu, ele por
fim acaba, na estimativde Unwin, com uma probaliade de 67% de existir.
Unwin decide entdo que seu veredicto bayesiano de 67% nao € altocesiié
e toma a bizarra decisdo de aume#ta para 95% comuma injecao
emergencial de "fé". Parece piada, mas é assimmmuegque ele procede. Eu
gostaria deystificar como ele faz issmas ndo ha nada a dizer. J& encontrei
esse tipo de absurdo emutros lugares, quando desafiei cientistas religiosos,
mas intelgentes, a justificar sua crenca, levando em conta que elediaongue
nao ha evidéncias: "Admitque ndo ha evidéncia. Ham motivo para que iSso
seja chamado de fé" (essa ultima frasgité com uma convicéo quase truculenta,
sem sinal de nenhunom de justificativa ou defesa).

De maneira surpreendente, a lista das seis afirmacdef/mein nao
inclu o argumento do design, nem alguma dascairiprovas" de Tomas de
Aquino, nem algum dos varios angentos ontolégicos. Ele ndo quer nem saber
deles: eles ndo cambuem nem um pouguinho para sua estimativa humérica
da probabilidade da existéncia de BelEle os discute e, como bastatistico,
descartaos, classificandos como vazios. Acho gqede deve levar o crédito por
Isso, embora seu motivo para dedearo argumento do design seja diferente do
meu. Mas os arguentos que ele admite em seu portahyesiano sao, parece
me, tdo fracos quanto. Sem contar que os valores de probabilidade que eu
determinaria para eles seriam diferentes, e, alipemé gue esta interessaamn



juizos subjetivos? Ele acha que o fatdedenos um senso de certo e erradesa
bastante a favor de Deugnquanto eu ndo acho que isso devesse afetar a
expectativa inicialOs capitulos 6 e 7 mostrardo que nao da para defender a tese
de que o fato de possuirmos um senso de certo e errado tenhaadgacéo clara
com a existéria de uma divindade supernaturaComo no caso de nossa
capacidade de apreciar um quarteto @eethoven, nosso senso de bondade
(embora ndo necessariantera persuasao para sega) seria como € existindo ou
nao exiindo Deus.

Por outro lado, Unwin aehque a existéncia do mal, espatiehte catastrofes
naturais como terremotos e tsunamis, pesa tmudiontraa probabilidade de que
Deus exista. Aqui, 0 juizo tlmwin é oposto ao meu, mas esta em linha com
muitos te6logoglesconfortaveis. A "teodicéiaa (ustificativa da providéncia-di
vina diante da existéncia do mal) tira 0 sono dos teslogos. Peitago
Dicionario Oxford de filosofidiz que o problema do mal é a "mais poderosa
objecéo ao teismo tradicional". Mas esse é argumento que sO vai cordra
existéncia de um Deus bom.b&ndade néo faz parte diefinicioda Hipotese
de que Deus Exes ela ndo passa de um acessorio desejavel.

As pessoas com tendéncias teologicas sdo sabidamente &@guéncia
cronicamente incapazes de distinguir a vaetdadajuilo que gostariam que
fosse verdade. Mas, para um crédulo em algum tipo de inteligéncia sobrenatural
que seja mais sofisticade, ridiculamente facil superar o problema do mal.
Basta postulaum deus malvada como aquele que recheia cada pagina do
Antigo Testamento. Ou, se ndo gostar dessa hipotese, inventeutrm deus
malvado, dé a ele o nome de Satéd e ponha na batiismica dele contra o
deus bom a culpa por todo o mal que ha no mundo.tOuma solucdo mais
sofisticadat postule umdeus com a&refas mais grandiosas a fazer que se
preocupar cono sofrimento humano. Ou um deus que nao seja indiferente
ao sofrimento, mas que o considere 0 preco justo a pagar pelo-dnbdrio
num cosmos ordenado. Podese encontrar tedlogosomprando todas essas
racionalizacoes.

Por essas razdes, se eu fosse refazer o exercicio bayesidnwitenem o
problema do mal nem considera¢cdes morais emagee afastariam muito, nem



para um lado nem para o outro, depdtese nula (os 50% de Unwin). Mas nao
quero disctir sobre isso porque, de qualquer maneira, ndo posso ficar
inflamado denais com opinides pessoais, seja as de Unwin, seja as minhas.

Ha um argumento muito mais poderoso, que ndo depeddguizos
subjetivos, que € o argumento da improbabilidade. re@imente nos afasta
drasticamente do agnosticismo dos 508ara bem mais perto do extremo do
teismo, na visdo de muitoistas, e para bem mais perto do extremo do
ateismo, na minhapinido. J& 0 mencionei varias vezes. O argumento gira em
torno da conhecidgergunta: "Quem criou Deus?", que a maioria gassoas
pensantes descobre por si s0. Um Deus projetista p@ae ser usado para
explicar a complexidade organizada porggealquer Deus capaz de projetar
qualguer coisa teria que ser cpiaxo o suficientepara exigir o mesmo tipo de
explicacdo para snesmo. A existéncia de Deus nos coloca diante de uma regresséo
infinita da qual ele ndo consegue nos ajudar a fugir. Essenarga, como
mostrarei no préximo capitulo, demonstra queyasténcia de Deus, emta ndo
seja tecnicamente descartavel, € muito, mas muito improvavel mesmo.



4. Por que quase com certeza Deus nao existe

Os padres de véarias seitas religiosas [...] temem o avanco da ciéncia como as
bruxas temem a chegada da luz do sol, efeano cenho para o arauto fatal
anunciando as subdivisdes dos ludibrios que defendem.

Thomas Jefferson

O BOEING 747 DEFINKD

O argumento da improbabilidade € o grande argumento. Em sua
forma tradicional, o argumento do design é certamente o mais popuar d
atualidade a favor da existéncia de Deus enkarado, por um numero
incrivelmente grande de teistas, com@ompleta e absolutamente
convincente. Ele é realmente um garmento fortissimo e desconfio que
irrespondivelt mas exatamente na direcdo contrariada intencdo dos
teistas. O argumentala improbabilidade, empregado de forma adequada,
chega pertade provar que Deuséo existe. O nome que dei a demonstracao
estatistica de que Deus gquase com certeza nao existe € a tatiBaaiag 747
Definitivo.

O nomevem da interessante imagem do Boeing 747 efatoo-velho,
de Fred Hoyle. N&o estou certo de que Hoylerd#ecolocado no papel, mas
ela foi atribuida a ele por sua cgke Chandra Wickramasinghe e presusee
que seja auténtica Hoyle disse que a prabilidade de a vida ter surgido na
Terra ndcé maior que a chance de um furacdo, ao passar por um-vetio,
ter a sorte de construir um Boeing 747. Outras pessoamtam a metafora
emprestada para se referir & evolugcdo dosesanais complexos, ondgda tem
uma plausibilidade espuria. &ance de se montar um cavalo, um besouro ou
um avestruz pleamente funcionais misturando aleatoriamente suas partes
pertence ao mesmo terreno do 747. Esse, em termos muito redasnié o



argumento favorito dos aicionistast um argumentoque s6 poderia ter sido
pensado por uma pessoa que nao entermleessencial da selecéo natural:
alguém que acha que a selecadumal é uma teoria do acaso, quando no
sentido relevante dacasor se trata do contrario.

A apropracdo equivocada do argumento da improbabilidagelos
criacionistas sempre assume o mesmo formato basicode® faz nenhuma
diferenca se o criacionista prefere disfafganavestimenta politicamente mais
atraente de "design inteligente".Algum fenOmenot com frequéncia uma
criatura viva ou um deeus O0rgaos mais complexos, mas pode ser qualquer
coisa desdeima molécula até o proprio universo € corretamente enalteido
como estatisticamente improvavel. As vezes é usada artetogjia da teoria da
informacé&o: o darwiniano € desafiado gpéigar a fonte de toda a informacéo
da matéria viva, no sentidi&cnico de contetudo de informacdo como medida
de improbabilidade ou "valor surpresa”. Ou o0 argumento pode invocar o lema
banal dos economistas: ndo existinoco gratit e o darwinismo é acusado
de tentar tirar alguma coisa do nada. Na realidademo mostrarei neste
capitulo, a selecdo natural darwiniana éumica solu¢cdo conhecida para o
enigma insoltvel sobre a origeda informacdo. E a Hipétese de gDeus
Existe que tenta tiramlguma coisa do nada. Deus tenta comer seu almoco
gratis etambém ser o almoco. Por mais estatisticamente improvavel que for a
entidade que se queira explicar através da invocacédo de um designer, o0 proprio
designer tem de ser nminimo tao improvael quanto ela. Deus é o Boeing 747
Definitivo.

O argumento da improbabilidade afirma que coisas glexras nao
podem ter surgido por acaso. Mas muitas pessefiem "surgir por acaso"
como sinénimo de "surgir na auséncia den desig deliberado”. Nao
surpreende, portanto, que elas achenue a improbabilidade seja uma
evidéncia do design. A selecaatural darwiniana mostra quanto iSso esta
errado a respeito danprobabilidade biolégica. E, embora o darwinismo possa

* O design intetiente ja foi descrito, com bastante deselegancia, como ecari@smo num smoking
vagabundo.



nao serdiretamente relevante para o0 mundo inanimadoa cosmolgia, por
exemplot , ele nos conscientiza a pensar sobre aredsreas ao territorio
originalda biologia.

O entendimento profundo do darwinismo nos ensina acdesiar da
afirmacado facil de que o design é a Unica alternapesa o acaso, € nos
ensina a buscar rampas gradativas de upnmmplexidade que aumente
lentamente. Antes de Darwin, fil6kis como Hume compreenderam que a
improbabilidade da da ndo significa que ela necessariamente tenha sido
projetada,mas nao conseguiram imaginar qual seria a alternativa. Deleois
Darwin, todos nds deveriamos desconfiar, no fundo dos odaosimplesdéia
do design. A ilusdo do design € uma armadijbe ja nos pegou no passado, e
Darwin devia nos ter imunizadopnscientizandaos. Quem dera ele tivesse
sido bemsucedidocom todos nos.

A SELECAO NATURAMO®@ONSCIENTIZADORA

Numa nave espacial dacd¢ho cientifica, os astronautas esian
nostalgicos: "S6 imagine que |4 na Terra é primavera!". podé ndo enxergar
imediatamente o que ha de errado, tdo pmegnado € o chauvinismo
inconsciente do hemisfério norte gaeles que moram |a, e até em afgas
pessoas que ndo moram. "Inconsciente” é precisamente correto. E ai que entra
a conscierizacdo. Ha um motivo mais profundo que apenas um artificio
engracadinho para o fato de que na Australia e na Nova Zelénpd@ssivel
comprar mapas do mundo com @dlo Sul no altoQue conscientizadores
espléndidos seriam esses mapas, paados nas paredes de nossas salas de
aula do hemisfério norte! Aada dia, as criancas seriam lembradas de que o
"norte” € umapolaridade arbitraria que ndo detém o monopdlio ‘thto”. O
mapa as intrigaria e as conscientizaria. Elas iriam para casdagiaionpara 0s
paist e, alias, entregar as criancas algo com glas possam surpreender os
pais € um dos maiores presentgge um professor pode dar.

Foram as feministas que meonscientizaram para o poder da
conscientizacdo. O termo "herstory" é obviamente ridiculo, no minimo porque

o his de "history" ndo tem nenhuma ligacdo etimolégica com o pronome



masculino his ['dele” t N. T.]. Etdo etimologicamente bobo quanto a
deposicdo em 1999, de umautoridade de Washington, cujo emprego da
palavraniggardly ['de forma mesquinhat N. T.] foi considerado ofensa
racial. Mas até mesmo exemplos idiotas como "niggardly" e "herstory"
conseguiram promover a conscientizacdao. Quando passssonocalafrio
filolégico e paramos de dar risada, "herstory” nos moatizsistéria a partir de
um ponto de vista diferente. Os pronomde género estdo notoriamente na
linha de frente desse tipo de conscientizac&o. Ele ou ela deve perguntar a si
mesmo ou asi mesma se 0 senso de estilo dele ou dela vai um dia permitir
gue ele ou ela escrevam desse jeito. Mas, se conseguirmos deiXadalea
infelicidade imposta a lingua, iISSO nos conscientiza paraeofimentos de
metade da raca humana. Homem, humanidaieankind],os Direitos do
Homem, todos os homens foram at@s iguais, um homem, um voto o inglés
parece excluir as nflheres com frequéncia demais.* Quando jovem, nunca me
ocoreu que as mulheres pudessem se sentir desprezadas potetmo
como "o futuo do homem". Nas décadas que se seguirandps nés fomos
conscientizados. Mesmo aqueles que ainda ushomem" em vez de "ser
humano” o fazem com um ar de aedpa consciente ou de truculéncia, em
defesa da linguagentradicional, até de forma deliberad para irritar as
feministas. Todos os participantes ddeitgeistforam conscientizados, até
aqueles que preferiram responder negativamente firmando qémsi e
redobrando a ofensa.

O feminismo mostraos o poder da conscientizacdo, e guéomar a
técnicaemprestada para a selecdo natural. A sele¢cdo natural ndo s6 explica a
vida toda; ela também nos conscientiza para o poder que a ciéncia tem para
explicar como a compledade organizada pode surgir de principios simplorios,
sem nahuma orientacao delib@ada. A plena compreenséao da selegatural
incentivanos a avancar corajosamente por outras areas.

* O latim e o grego classicos eram mais bem equipatiasng do latim én-thropo- em grego),
significa humano, enquanto viarfdro) significa homem demina (gyne) significa mulher. Assim a
antropologia pertence a toda a humiglade, enquanto a andrologia e a ginecologia sdo ramos da
medicina sexuahente excludentes.



Ela suscita nossa desconfianga, nessas outras areas, na espeécie de
alternativas falsasuge um dia, no tempo prélarwiniano, iludiu a biologia. Quem,
antes de Darwin, poderia ter imaginado que algo tdo aparentemerdgetado
guanto a asa de uma libélula ou o olho de uma aguia € na verdade o resultado de
uma longa sequéncia de causas nao éeas$, mas puramente naturais?

O relato emocionante e engracado de Douglas Adanigessua
conversdo ao ateismo radical ele insistiu no "radical" para que ninguém o
confundisse com um agnostito € um testemunho do poder de conscientizac&o
do darwinismo Espeo ser perdoado pela autimdulgéncia que vai ficar evidente
na citacdo a seguir. Minha desculpa € que a conversdo de Douglas por meus
livros anteriorest que nao sairam para converter guemTt inspiroume a
dedicar a sua memoria este livio que saiu, sim, para converter! Numa
entrevista, reimpressa posttamente emThe salmon ofdoubfO salmé&o da
davida], um jonalista perguntothe como ele virou ateu. Ele comecgou a-res
posta explicando como virara agnaostico, e continuou:

E pensei, pensei, psai. Mas simplesmente ndo tinha com o que continuar, entdo nao
cheguei a uma resolucdo. Tinha davidas eres quanto ddéia de um deus, mas nao
sabia o bastante sobre nada para ter um bom modelo de qualquer outra explicag#o, pa
bem, a vida, o univecs e tudo o mais que pudesse colocar em seu lugar. Mas insisti, e
continuei lendo e continuei pensando. Em algum ponto por volta dos trinta e poucos anos,
tropecei na biologia evolutiva, especialmente na forma dos l@gene egoia e depois

O relojoero cegq de Richard Dawkins, e de repente (acho que na segunda leituta de
gene egoistatudo se encaixou. Era um conceito de uma simplicidade impressionante, mas
ele fez surgir, naturalmente, toda a infinita e desconcertante congaee da vida. O
maravilhamento que ele me inspirou fez o maravilhamento da experiéncia religiosa, de
gue as pessoas tantoldéan, parecer francamente tolo. Nao hesitaria um segundo em
trocar o maravilhamento da ignorancia pelo maravilhamento da compreefisao.

O conceito dempressionante simplicidade de que ele estéalando n&o
tinha, é claro, nada a ver comigo. Era a teoria déueéio pela selecao natural de
Darwin T a conscientizadora deiitiva. Que saudade, Douglas. Vocé € meu
convertido mais intefjente, mais enggado, mais cabeca aberta, mais sagaz,
mais altoe talvez o Unico. Minha esperanca € que este livro seja dactipaz
de fazer vocé rit embora ndo tanto quanto vocé me fez.



O fil6sofo Daniel Dennett, dono de sabedoria cientifafamou que a
evolugdo ontraria uma das nossagléiss mais atigas: "aidéia de que é
necessaria uma coisa superinteligente ptaaer uma coisa menor. Chamaria
iIsso de teoria gota a gota daiacao. Vocé nunca vai ver uma lanca fazendo um
fabricador delanca. Nunca vera umar@dura fazendo um ferreiro. Nunca
vera um vaso fazendo um ceramistaA descoberta, por Darwide um processo
vidvel que faz uma coisa tdo contraria a nossaigho € o que torna sua
contribuicdo ao pensamento humart&o revolucionaria, e tdo armadam o
poder de conscientizar.

E surpreendente quio necessario € esse tipo de consciacho,
mesmo na mente de cientistas excelentes em outras ageasndo a biologia.
Fred Hoyle foi um fisico e cosmologo Ihante, mas sua compreenséo
equivocada na teria do Boeing 74% outros erros bioldégicos como sua
tentativa de chamar de farsafossilArchaeopteryxsugere que ele precisava ter
sido consciettizado por uma boa dose de exposicdo ao mundo da selegdo na
tural. No nivel intelectual, suponho que elengoreendesse aelecao natural.
Mas talvez seja necessario ser impregnado dec&®e natural, imerso nela,
nadar nela, para que se possa reahte apreciar seu poder.

Outros cientistas nos conscientizam de formas diferentes. A prépria
ciéncia da astronorai de Fred Hoyle nos coloca em swmsdevido lugar,
metaforica e literalmente falando, encolhendwssa vaidade para que ela
caiba no minusculo palco onde repestamos nossa vida nosso pedacinho
de detrito de explosd@osmica. A geologia nos faz lembdar brevidade de
nossa exigncia, tanto como individuos quanto como espécie. Ela conBzan
John Ruskin e provocou seu memoravel clamor em 1&s pelo menos os
geldlogos me deixassem em paz, eu ficaniato bem, mas aqueles terriveis
martelos! Oug o martelar deleso fim de cada cadéncia dos versos da Biblia".
A evolugao faz anesma coisa com nosso senso temparalcoisa nada
surpreerdente, ja que ela funciona com base na escala temporal geol®fpsa.

a evolucao darwiniana, especificamente acéb natural, famais que isso. Ela
destroi a ilusdo do design dentro do domirda biologia, e nos incita a
desconfiar de qualquer hipétese design também na fisica e na cosmologia.



Acho que o fisico Lemard Susskind tinha isso em mente quando esareve
"Nao souhistoriador, mas vou me arriscar a dar uma opiniao: a cogyialo
moderna comecou de verdade com Darwin e Wallace. Como ninguém antes,
eles deram explicagOes para nossa existénciaejegaram completamente os
agentes sobrenaturais [...] Dairwe Wallace estabeleceram um padrdo nao
apenas para as ciéncias vida, mas também para a cosmologiaOutros
cientistas daarea da fisica que estdo bem longe de precisar de tal conscientiza
cao sao Victor Stenger, cujo livras science found God? ¢&rcia encontrou
Deus?] (a resposta é nao) recomendo vivamergeRPeter Atkins, cuj@reation
revisited éminha obra favorita dpoesia cientifica em prosa.

Fico permanentemente espantado com aqueles teistaslquge de ser
conscientizados do modo canproponho, parecemouvar a selecdo natural
como "a maneira como Deus realizoarecéo". Eles dizem que a evolucéo pela
selecao natural seria umodo facilimo e divertido de obter um mundo cheio
de vida.Deus néo precisaria nem fazer nada! Peter Atkndjvro queacabei
de mencionar, leva essa linha de pensamento a umalasfioc sensatamente
ateia quando postula um Deus hipotetmante preguicoso que tenta fazer o
menos possivel para criar umniverso que contenha a vida. O Deus
preguicoso de Atking ainda mais preguicoso que o Deus deista do lluminismo
do seulo xvio: deus otiosust literalmente Deus ocioso, desocupado,
desempregado, supérfluo, inutil. Passo a passo, Atkins conseglueir a
quantidade de trabalho que o Deus preguicoso temfamr, até que ele
finalmente fica sem nada: ele pode nem se dartrabalho de existir. Minha
memodria chega a ouvir o resmungagaz de Woody Allen: "Se descobrirmos
qgue Deus existe, n&acho que ele seja mau. Mas a pior coisa que se pode dizer
dele éque, lasicamente, ele € um desperdicio de potencial”.

* Veja também seu livr&od, thefailed hypothesis: How science shows that God does not[Beiss,
a hipotese falsa: como a ciéncia mostra que Deus nategxie 2007.



COMPLEXIDADE IRRERBI

E impssivel exagerar a magnitude do problema quewiae Wallace
solucionaram. Eu poderia mencionar a anatormda,estrutura celular, a
bioquimica e o comportamento de literaénte todo organismo vivo como
exemplo. Mas os feitos maispressionantes de evideatdesign sao aqueles
escolhidos adedo 1 por motivos 6bvios pelosautores criacionistas, e é
com uma ironia sutil que extraio meu exemplo de um livro-aoaista.Lifet
How did it get here7Vida: como chegou aquikem autor definido, mas
publicado mla Watchtower Bible andract Society* em dezesseis idiomas e
com 11 milhdes de exeptares, € obviamente um dos grandes favoritos, porque
nada meos que seis dos 11 milhdes de exemplares me foram enviados na
forma de presentes nao solicitados por simpantes do mundinteiro.

Abrindo uma pagina aleatoria dessa obra andénima e d&ondida,
encontramos a esponja conhecida como cedtevé-nus (Euplectella),
acompanhada por uma citagéo de ninguénmoe que sir David Attenborough:
"Quando se observa unsgueleto complexo de uma esponja como o feito de
espiculas desilica conhecido como cestle-vénus, a imaginacdo fica desnor
teada. Como podem células microscépicas quase independeciaborar
entre si para secretat milhdo de agulhas de vidroe®nstuir uma estrutura
tdo bela e intricada? N&o sabemos". @gtores da Torre da Vigia nao
perderam tempo e acrescentarartivlas de uma coisa nés sabemos: o acaso
nédo deve ter sido autor". NAo mesmo, o acaso nao deve ter sido o autor. I1SSo
é algo com que tods concordamos. A improbabilidade estatistica de
fendmenos como o esqueleto dauplectella é problema centraue qualquer
teoria da vida tem de solucionar. Quanto maiangrobabilidade estatistica,
menos plausivel é o acaso comdugd@o: é isso que ipmovavel significa. Mas as
solucbescandidatas para o enigma da improbabilidade n&o sdo, como se
implica erroneamente, o design e o acaso. Elas s&o o design e a selegab

* Sociedade da Torre da Vigia, das Testemunhas de Jeova. A traducéo ditdido ndo consta da
lista de publicacdes disponiveis no Brasil. (N. T.)



O acaso ndao é uma solucdo, considerando o0s niveigaditsimos de
improbabilidade que encontramos nos organismo®s, e nenhum bidlogo séo
jamais sugeriu que ele fosse. Csigmtambém ndo € uma solucéo real, como
veremos mais tarde; mapor enquanto quero continuar demonstrando o
problema quequalquer teoria da vida tem de solucionar: o problema de como
escapar do acaso.

Virando a péagina da publicacdo da Torre da Vigia, rérauos a
maravilhosa planta conhecida como angé(idastolahia trilobata),com todas
aquelas partes que parecem ter sidlegantemente projetadas para capturar
insetos, cobrlos de pden e envidos para outro angélico. A intricada elegancia
da flor faz a Torre da Vigia perguntar. "Tudo isso aconteceu por acaso?
aconteceu pelo design inteligente?". Outra vez;laroque ndoaconteceu por
acaso. Outra vez, o design inteligente ndo é aradfitra adequada para o
acaso. A selecédo natural ndo € apsuma solucao parcimoniosa, plausivel e
elegante; € a Unica alteativa viavel ao acaso a ter sido sugerida. O design
inteligente padece exatamente das mesmas objecdes que o acaso. Simples
mente ndo é uma solucdo plausivel para o enigma da impbdidade
estatistica. E, quanto maior a improbabilidade, maisplausivel fica o design
inteligente. Para o observador atento, design inteligente revelae uma
duplicacéo do problema. Maigma vez, iSso acontece porque o/a proprio/a
designer ja suscitanediatamente o problema maior de sua prépria origem.
Quabuer entidade capaz de projetar de forma inteligente uma cadé&n
improvavel quanto o angélico (ou o universo) teria de setaaimais improvavel
gque um angélico. Longe de podr fim a regéss viciosa Deus a exacerba
furiosamente.

Vire outra pagina da Torre da Vigia para um relatgigote sobre a
sequoiagigante(Sequoiadendron giganteumna arvae pela qual tenho uma
afeicdo especial porque tenho uma emeu quintalt um mero bebezinho,
com poucamais de um séulo, mas ainda assim a arvore mais alta da vizinhanca.
"Um hamem diminuto de pé na base da sequdia s6 pode olhar para roimma
silencioso assombro com sua grandiosidade. Faz semitdeditar que a
definicAo da forma desse gigante majestas damindscula semente que a



contém nao tenha ocorrido pelo éagn?" Ainda outra vez, se vocé acha que a
Unica alternativa adesign é o acaso, entdo ndo, nao faz sentido. Mas novamente
0S autores omitem qualquer mencdo a alternativa real, a selecdorala seja
porque genuinamente ndo a entendem ou porgue gaerem entendéda.

O processo através do qual as plantas, seja primulazmirasculas ou
seguodias gigantescas, obtém energia para craseeiotossintese. De novo a Torre
da Vigia: "Existemetca de stenta reacfes quimicas diferentes envolvidas na
fotossintese', dise um biélogo. 'E um fato realmente milagroso.' As plantaeger
ja foram chamadas de as 'fabricas' da natura@zabelas, silenciosas, nao
poluentes, produzindo oxigénio, reaiotlo a aguae alimentando o mundo. Elas
simplesmente apareceram por a&c® Podese acreditar mesmo nisso?". N&o, ndo se
pode; mas a feeticdo de um exemplo atras do outro ndo nos leva a lugar ne
nhum. A "légica” criacionista € sempre a mesma. O desginEaalternativa que
0S autores conseguem imaginar para o ac&stanto um projetista deve ser o
autor. E a resposta da ciéngara essa logica defeituosa também € sempre a
mesma. O designdoé aunica alternativa ao acaso. A selecéo natural € utea a
nativa melhor. Na verdade, o design ndo € nem mesmo uteenaiva de
verdade, porque suscita um problema maior do queue solucionou: quem
projetou o projetista? Tanto o acaso como o design fracassam como solugdes para
o problema da improbdilidade estatistica, porque um deléso problema, e o
outro retorna a ele. A selecéo natural é a solucéio verdadeira. E asotiggio
viavel ja sugerida. E ndo € apenas uma solucéo viauetaésolucdo de incrivel
poder e elegancia.

O que é que faz a sebisg natural ser bersucedida comaolucdo para o
problema da improbabilidade, para o qual oswa o design fracassam ja de saida?
A resposta € que a selecéotunal € um processo cumulativo, que divide o
problema da inprobabilidade em particulas pequenafada uma das
particulas é ligeiramente improvavel, mas néo definitivamente. Quando
grandes numeros desses fatos ligeiramente improvaveis samd@iem seérie,

o resultado final do acumulo é mesmo imprelméissimo, improvavel o
bastante para estar mwtalém do alcancdo acaso. S&o esses produtos finais
que dao forma aos objetos dargumento cansativamente recicladuelos



criacionistas. O cr@@onista ndo enxerga o cerne da questao, porque ele (pelo
menosuma vez, as mulheres ndo deviam se importargaem excluidapelo
pronome) insiste em tratar a génese da improbabilidadatégica como um
evento Unicceisolado. Ele ndo entende o ger doacumulo.

Em Aescalada do monte Improvavelanifestei essa questam forma de
uma parabola. Um lado da antanha € um desp#hadeiro, impossivel de
escalar, mas o outro lado € uma encodéasubida amena até o topo. No topo
esta um dispositivo coptexo, como um olho ou um flagelo bacteriano. éiad
absurda deque tamanha complexidade possa se montar sozirdsponta
neamente, € simbolizada por um pulo so, do pé do penhasco atéme. A
evolucéo, pelo contréario, vai por trds da montanhpega a subida amena até
o topo: facil! O principio da comparacéntre escalar a encosta amena e pular
pelo lado do pregicio étdo simples que ficamos tentados a nos espantarmos
com o fatode ter demorado tanto para um Darwin aparecer e desctubri
Quando ele fez isso, quase dois séculos haviam se passado aesuhels
mirabilisde Newton, embora sua realizagéo parecaygamdo bem, ter sido mais
dificil que a de Darwin.

Outra metafora popular para a improbabilidade extrema &egredo
de um cofre de banco. Teoricamente, um ladréob@eco pode ter sorte e
conseguir acertar a combinacdo dosmeros por acaso. Na pratioa segredo
do cofre é projetado coram tanto de improbabilidade suficiente para aproximar
essa Ipotese do impossivel quase tao improvavel quanto o Boeirdj/ de Fred
Hoyle. Mas imagine uma tranca de segredo maljgiamla, que fosse dando
pequenas dica de forma progressiva o0 equivalente ao “"esta quente” da
brincadeira das criancas. Imagmge, quando cada um dos discos se aproximasse
da posicéo coeta, a porta do cofre abrisse um pouquinho, e deixasse sair um
pouco de dinheiro. O ladréao ia pegdr@ada rapidinho.

Os criacionistas que tentam usar o argumento da imgstidade a seu
favor sempre assumem que a adaptacdo biol6giaana questdo de tuda
acertar na loteriat ou nada. Outronome para essa falacia € "complexidade
irredutivel”. O olhové oundo VE. A asa voa ou nao voa. Assgmegue Nao existem
intermediarios Uteis. Mas isso esta simplesmente errado. Intermesdiassim



abundam na pratica exatamente o que deveriamassperar na teoria. O
segredo do cofre da vida € um mecanistdedesta quente, esta frio". A vida real
busca as encostas de sudiamena por tras do monte Improvavel, enquanto 0s
criacionigas enxergam apenas o assustador precipicio da frente.

Darwin dedicou um capitulo inteiro dke origem das espécies "Objecdes
apresentadas contra a teoria da descendéncia cuoatlificacbes”, e é razoavel
dizer que esse curto capitulo previu e descartou cada uma das supostas objeces
propostas desde entdaté os dias atuais. As objecbes mais formidaveis sao os
"Orgaos deextrema perfezdo e complexidade" de Darwin, que as vezes sao
erroneamente descritos como "de complexidade irredutivieBirwin destacou
o olho como um problema especialmentesdéador: "Supor que o olho, com
todos os seus inimitaveis dftios para ajustar o foca varias distancias, para
admitir variaquantidades de luz e para corrigir aberracbes esféeecasmdicas,
tenha sido formado pela selecédo natural parece, confesmstamente, o grau
mais elevado de absurdo”. Os criacionistéam essa frase alegremte, sem
parar. Nem é necessario dizgwe eles nunca citam sua sequéncia. A confissao
exageradameite aberta de Darwin revelse um artificio de retorica. Ele estava
atraindo seus oponentes para que o golpe, quando viesse, @gsagnem cheio.

O golpe € claro, € a explicacdo simples devidarsobre como de fato o olho
evoluiu gradativamente. Darwipode n&o ter usado o termo "complexidade
irredutivel”, ou a "grdacao suave para subir 0 monte Improvavel”, mas de certo
compreendia o principio de amiso

"Para que serve meio olho?" e "Para que serve meia asa@%saaplos do
argumento da "complexidade irredutivel’. Big que uma unidade é
irredutivelmente complexa se a remocao dma de suas partes provocar a
interrupcdo do funcionamento ddodo. Assmiu-se que se trata de uma
verdade Obvia tanto paralhos quanto para asas. Mas, assim que pensamos um
pouco nesas suposi¢cdes, enxergamos imediatamente a falacia. Um padente
catarata que tenha tido o cristalino removido cirurgicamend® consegue ve
imagens claras sem oOculos, mas vé o suficipai& ndo trombar com uma
arvore ou cair num precipicio. Megsa de fato ndo € tao eficiente quanto uma
asa inteira, mas certaente € melhor que asa nenhuma. Meia asa pode salvar



sua vidaamenizando a quedde cima de uma arvore de determinada atuE

51% de uma asa pode saleése vocé cair de uma arvore um pouquinho mais
alta. Seja qual for a fracdo de asa que vocé tiver, ha uma queda da qual ela o
salvaria, e uma asa menor néalvaria. O experimentmental das arvores de
diferentes alturasga qual alguém pode cair, € apenas um modo de enxergar,
na teoria, que é preciso haver uma gradacdo suave de vantagede 0 1%

de asa até o 100%. As florestas estdo cheias de argumiplanam ou fazem
paraquedsmo, ilustrando, na pratica, da passo da subida daquele lado do
monte Improvavel.

Por analogia com as arvores de diferentes alturas, € facil imaginar
situagbes em que metade de um olho salvaria a delam animal, e 49% de
um olho néo salvaria. Os rtiplos gralientes séo proporcionados por variacoes
nas condicOes de minacéo, variagcdes na distancia da qual se consegue avistar
suapresat ou seus predadores. E, assim como as asas e as @apaif voo,
intermediarios plausiveis ndo s&o so fadeismagnar: eles abundam em todo o
reino animal. Um platelminto teram olho que, por qualguer medida racional, €
menos de metadele um olho humano. Mautilus(e talvez seus primos extintos,
0S amonites, que dominaram os mares no Paleozdico e nazkesptem um olho
que € intemediario em qualidade entre o gtatelminto e o do ser humano.
Diferentemente do olho do plalminto, que é capaz de detectar luz e sombra, mas
nado vé imgens, o olho de "camera escura" Nautiluscria uma imagenmeal;
mas éuma imagem borrada e indistinta se comparada eonossa. Seria de uma
precisdo esplria dar numeros aos ayas mas ninguém pode negar
conscientemente que esses olhds invertebrados, e muitos outros, sao bem
melhores do quaao ter olho nenhum, e todaasstao numa subida amena e eon
tinua no monte Improvavel, como nossos olhos perto de wuo i ndo o pico
mais elevado, mas um pico elevado. Emsctada do monte Improvavalediquei
um capitulo inteiro ao olh@ outro a asa, demonstrando como foi fqmara eles
evoluir através de gradacdes lentas (ou até, talvez, ndo tdo lentas assumi, e
encerrar 0 assunto aqui.

Vimos portanto que olhos e asas certamente ndo séo ixiedlmente
complexos; mas mais interessantes que esses pwsnmespecificos @ licdo



genérica que podemos tirar deles. O falle que tanta gente esteja téo
redondamente enganada a respeito desses casos tao 0bvios devia servir para nos
alertar para outros exemplos menos Obvios, como as teses celulares e
bioguimicas que vém sendo fdadidas por criacionistas que se abrigam sob
eufemismo politico de "tedricos do design inteligente”.

E uma histéria que deve servir de exemplo, e ela nos sigointe: ndo
declare que as coisas sao irredutivelmente comgde € bem provavel que
vocénao tenha observado os detalheem o cuidado necessario, ou pensado
com o cuidado necessargobre eles. Por outro lado, nés, do lado da ciéncia,
nao devemoser confiantes e dogmaticos demais. Talvez haja alguma coisa na
natureza que realmente objete, pwma complexidade irredutivglenuina, o
gradiente ameno do monte Improvavel. Os criauistas tém razao em dizer
que, se a complexidade irredutivel grr ser adequadamente demonstrada,
ISso arruinara a teoria d®arwin. O proprio Darwin disse isso: "fbsse
demonstrado que qualquer 6rgdo complexo existisse e que ele ndo pudesse ter
sidoformado por numerosas, sucessivas e pequenas modificacGdsa taoria
absolutamente ruiria. Mas nao consigo encontranimem caso assim”. Darwin
nNao conseguiu encorar nenhum cao assim, nem ninguém desde 0s tempos
de Darwin, apesar dossfor¢cos extenuantes, desesperados mesmo. Muitos
candidatos aesse santo graal do criacionismo ja foram sugeridos. Nenhum re
sistiu a analise.

De qualquer maneira, embora a compliadle irredutivel arruinasse a
teoria de Darwin se um dia fosse encontrada, pole ela ndo arruinaria
também a teoria do design inteligente? Mardade, elga arruinou a teoria do
design inteligente, pois, ooo continuo repetindo e repetirei de novo,
embora saibamogpouquissimo sobre Deus, a Unica coisa de que podemos ter
certeza é que ele teria de ser complexissimo, e de complexidapestamente
irredutivel!

A ADORACAO DAS LAEGSN

Procurar exemplos especificos de complexidade irreduté&zebim
procedmento fundamentalmente acientifico. um caso pesial de



argumentac&o a partir da ignorancia atual. E um apefeesma l6gica defeituosa
da estratégia do "Deus das Lacunasgndenada pelo tedlogo Dietrich
Bonhoeffer. Os criacionistgsocuram avidamente ma lacuna no conhecimento

Ou na conpreensao atuais. Se uma aparente lacuna € encontestamese que
Deus, por padréo, deve preencla€ O que preocupa tedlogos conscientes como
Bonhoeffer é que as lacunas diminuem comfera ciéncia avanca, e Deusafic
ameacado de acabar sem nagara fazer, e sem ter onde se esconder. O que
preocupa os cientigs é outra coisa. E uma parte essencial do empreendimento
ciertifico admitir a ignorancia, até mesmo exultar na ignorancigugelaé um
desafio para congstas futuras. Como escreveu mamigo Matt Ridley, "a maioria
dos cientistas fica entediada com que ja descobriu. E a ignorancia que os
impele”. Os misticos exultam com o mistério e querem que ele continue
misterioso. Os cientistas exultam com o mistguor um motivo diferenteele

lhes d& o que fazer. Em termos mais gerais, como repetireqpitulo 8, um dos
efeitos verdadeiramente negativos da relig@ajue ela nos ensina que € uma
virtude satisfazese com o naentendimento.

Admissdes de ignoréiace a mistificacdo temporaria sadais para a boa
ciéncia. E portanto infeliz, para dizer o minimdato de a principal estratégia dos
propagandistas da criagdo ser tatica negativa de procurar lacunas no
conhecimento cientifio e querer preench@&as automaticamente com o “"design
inteligente”. O exemplo a seguir é hipotético, mas totalmente tipidm
criacionista diz: "A articulacdo do cotovelo do sdpainha malhado é
irredutivelmente complexa. Nenhuma parte ldeservia para nada enquanto o
conunto ndo estivesse montad@posto que vocé ndo consegue pensar hum
modo de o cotovelalo sapedoninha ter evoluido por gradacdes lentas”. Se o
cientiga ndo der uma resposta imediata e compreensivel, o criaciotiistaa
conclusaadefault: "Entao, a teria alternativa, o 'design teligente’, ganha por
eliminacdo". Repare na légica tendenciosa: a teoria A falha em algum
particular, a teoria B tem de estarerta. Nao é preciso nem dizer que o
argumento nao funcionao sentido inverso. Somos estimutasda pular para a
teoria-padrdo sem nem mesmo prestar atencao para ver se ela nao falha
exatamente no mesmo ponto que a teoria que ela substituid€3ign



inteligente ganha um passe livre incondicional, umania@de encantada as
exigéncias rigorosas fag a evolucao.

Mas o ponto que defendo agora € que a trama criacitaiguestiona
0 regozijo natural do cientista necessario meso T com a incerteza
(temporéria). Por motivos puramentpoliticos, o cientista de hoje em dia
pode hesitar antes de dizefHum, interessante essa tese. Fico imaginando
como aconteceuealmentea evolugéo da articulacdo do cotovelo nos ancestrais
do sapodoninha. Nao sou especialista em saposinha, terei de iraté a
biblioteca da universidade para dar uma olhada. Talvezuui projeto
interessante para um aluno de pg@saduacédo”. No minuto em que um
cientista disser alguma coisa parecida cassoT € muito antes que o aluno
comece a trabalhar no prae 1 , a conclusagadrao virara manchete de um
panfleto criacionista: "Sap-doninha sé pode ter sido projetado por Deus".

Existe, portanto, uma ligacéo infeliz entre a necessidadedo®gica da
ciéncia de buscar areas de ignorancia para dedguis alvos de pesquisas e a
necessidade do design inteligente loigscar areas dginorancia para reivindicar
a vitéria por elimingdo. E exatamente o fato de o design inteligente ndo
dispor deprovas de si mesmo, mas florescer nas lacunas deixadas pelo co
nhecimento cientifico, que cria o desconforto na necessidadeiélacia de
identificar e declarar as mesmissimas lacunas comhgice para pesquiséas.
Nesse aspecto, a ciéncia @R a tedlgos sofisticados como Bonhoeffer,
unidos contra os inimigos da teologia ingénua e populista e da teologia das
lacunas, do designteligente.

O caso de amor dos criacionistas com as "lacunas" dpstras fosseis
simboliza toda a teologia das lacunas. Uma vez w@fori capitulo sobre a
chamada explosdo cambriana com a frade:como se os fosseis tivessem
sido plantados la sem nenhuhistérico evolutivo”. Mais uma vez, tratavse
de uma aberturaretorica, com a intencdo de estimular o apetite do leitor
para a explicacdo completa que vinha em seguida. Retrospectivamente,
constato com tristeza como era previsivel que minha explicpaé®nte sea
removida e minha abertura seria alegremente citada fora de contexto. Os
criacionistas adoram as "lacunas" dos regss fosseis, do mesmo modo como



adoram lacunas em geral.

Muitas transicbes evolutivas estdo elegantemente docuiaggs por
séries mais ® menos continuas de fésseis intermadia com alteracdes
gradativas. Algumas nao estdo, e sdo essafmssas "lacunas". Michael
Shermer apontou com perspicac@ue, se uma nova descoberta de féssil
aparece para ocupar o meile uma "“lacuna”, os criamistas declaram que agora
ha o dobro ddacunas! De qualguer maneira, perceba de novo o uso do-auto
matismo. Se ndo h& fosseis para documentar uma transicadutismeo
postulada, a conclusdo automatica € que nao ha transicao evolutiva, portanto
Deus tem @ ter intervindo.

E totalmente ilogico exigir documentacido completa de cpdsso de
qualquer narrativa, seja na evolucdo, seja em qualquer outra ciéncia. E como
exigir, antes de condenar alguém posassinato, um registro cinematografico
completo de cad passodo assassino até o crime, sem nenhum quadro
faltando. S6 umdracéo minuscula dos corpos fossigsg e temos sorte de ter
tantos fosseis intermediarios. Seria bastante provavel néao terridesil
nenhum, e ainda assim as evidéncias da evoluc@wepientes de outras
fontes, como a genética molecular e a distribuicAo geografica, seriam
incrivelmente contundentes. Por outroda, a evolugdo professa que, se um
Unico fossil aparecesse no testo geoldgicoerrado, a teoria cairia por terra.
Quandodesafiadopor um popperiano zeloso a dizer como a evolucdo poderia
serdesmentida, J. B. S. Haldane retrucou: "Fosseis de coelho-arRbéano”.
Nenhum fossil anacronico como esse jamais fapatrado, apesar das lendas
desacreditadas de criacionistasbre cranios humanos do Carbonifero e
pegadas humanas entreméas com as de dinossauros.

As lacunas, pelo padrao da cabeca dos criacionistaspre@ochidas
por Deus. A mesma coisa se aplica a todos ospprexs aparentes do macico
do monte Improvael, onde a subidgradual ndo esta imediatamente 6bvia
ou entdo € ignorada. Asareas onde ha escassez de dados, ou de
entendimento, sdo autmaticamente atribuidas a Deus. O recurso apressado a
declarg¢gdo dramatica da "complexidade irredutivel’ demonstma fracasso
imaginativo. Algum 6érgéo biolégico, quando ndo um athitagelo bacteriano ou



uma via bioquimica, élecretado, sem mais, irredutivelmente complexo.
Nenhuma tentativa se faz pademonstrara complexidade irredutivel. Apesar
das explicacbesdbre o olho, a asa e muitas outras coisas, cada novo candidato
ao duvidoso titulo é considerado de uma complexidade irredutivel
transparente e Gbvia, e seu status é declarado por decreto. pdase nisso.
Como a complexidade irredutivel esta sendo useolao argumento para o
design, ela ndo devia ser afirmada mEcreto, como é o préprio design. E
como simplesmente afirmague o sapedoninha (besourdbombardeiro etc.)
demonstra o design, sem nenhum outro argumento ou justificativa. Nao é
assim que se fadéncia.

A logica revelse tdo convincente quanto a seguinte afacdo: "Eu
[insira 0 nome] n&o consigo, pessoalmente, pemsamenhuma maneira pela
qual [insira o fendmeno bioldgicglossa ter sido construido passgasso.
Portanto ele € irredutielmente complexo. Isso significa que ele foi
projetado”. Bastadizer isso para ver que o argumento é vulneravel a
possibilidadede algum cientista aparecer e encontrar um intermediario; do pe
menos imaginar um intermediario plausivel. Mesmo quehen cientista dé
uma explicacdo, é simplesmente uma logieama qualidade assumir que o
"design" se sairia melhor. O diacinio que sustenta a teoria do "design
inteligente” é preguicose@ derrotistat o0 classico raciocinio do "Deus das
Lacunas". Ja o apelidap passado, de Argumento da Incredulidade Pessoal.

Imagine que vocé esteja assistindo a um truque de magicalente. O
celebrado duo de ilusionistas Penn e Teller tem méimero em que eles
parecem atirar um no outro, com pistolagmultaneamente, e cadum deles
parece ter pegado a bala com dentes. Sao tomadas precaucdes elaboradas
para fazer marcas ddentificacdo nas balas antes de elas serem colocadas nas
armas, o procedimento inteiro € testemunhado de perto pelo publico,
experiente em armas deofjo, e aparentemente todas as poskilzides de
truque séo eliminadas. A bala marcada de Teller aephsecendo na boca de
Penn, e a bala marcada de Penn acabaememdo na de Teller. Eu [Richard
Dawkins] ndo consigo abstdmente pensar em nenhuma maira pela qual
ISSO possa ser um truque. O Argumento da Incredulidade Pessoal berra das



profundezas dos meus centros cerebrais-ggntificos e quase meompele a
dizer: "Tem de ser um milagre. Ndo ha explicacdotifien Tem de ser
sobrenatural". Masa vozinha da educacao cidita diz outra coisa. Penn e
Teller s&o ilusionistas famosos mundo todo. Ha uma explicacdo totalmente
cabivel. Mas sou @g&nuo demais, ou pouco observador e pouco criativo demais
para pensar nela. Essa € a resposta norpwh um truque. Tambéngé a
resposta certa para um fémeno bioldgico que pareca serddutivelmente
complexo. As pessoas que partem da estupefggggsoal com um fendémeno
natural direto para a invocagéo apsesla do sobrenatural ndo sdo melhores
gue ostolos que véenmum ilusionista dobrando uma colher e assumem que
se tratade um "paranormal.

Em seu livr&seven clues to the origin ofljfféete pistas para origem da
vida], o quimico escocés A. G. CaBnsth da outraexplicagdo, usando a
analogia de m arco. Um arco de pedra®sltas, sem argamassa, mas que fica
de pé, pode ser uma estrutura estavel, mas é irredutivelmente complexo: ele
desaba se qualquer pedra for retirada. Como, entédo, ele foi construido? Uma
maneiraé juntar uma pilha solida de pedra depois retirar com cuidadms
rochas, uma a uma. Em termos mais gerais, ha muitastestsuque sao
irredutiveis no sentido de que nao conseguenbrswiver a subtracdo de
qualquer uma de suas partes, mas dgioeam construidas com a ajuda de
andaimesgue depois foransubtraidos e que ja ndo séo visiveis. Uma vez que a
estrutura tenha sido concluida, o andaime pode ser retirado com segueaca
estrutura permanece de pé. Na evolucado, também, o drgaestutura que se
observa pode ter tido um andaemum ancesal, que depois foi removido.

A "complexidade irredutivel" ndo é undéianova, mas dermo em Si
foi inventado pelo criacionista Michael Behe et96% Pertence a ele o
crédito (se é que crédito é a palavra) pelansferéncia do criacioniso para
uma nova area da biologia: a bioquimica e a biologia celular, que ele achou que
talvez fossenum terreno mais proficuo para lacunas que olhos ou asas. Sua
melhor abordagem para um bom exemplo (que ainda é rd@iomnd motor do
flagelo bacteriano.

O flagelo bacteriano € um prodigio da natureza. Ele é coiakemplo



conhecido, externo a tecnologia humana, de um algorotacéo livre. Rodas
para animais de grande porte seriam, [@eis0 eu, exemplos genuinos de
complexidade irredutivel, e @rovavelmate por isso que elas ndo existem.
Como 0s nervos\sos sanguineos passariam pela biela?* O flagelo é um propulsor
bem fino, com o qual a bactéria escava seu caminho atravésgaa Digo
"escava"' e nao "nada" porque, na escala bacterianaxisténcia,um liquido
como a agua nao seria percebido comis percebemos um liguido. Seria mais
parecido com um meladoma gelatina, ou até mesmo areia, e a bactéria pareceria
cavar ou rodar como um parafuso pela agua, em vez de nadar. Difeemtt dos
chamadosflagelos de organismos maiores como @®tozoarios, o flagelo
bacteriano ndo se mexe s6 como untoke, ou como um remo. Ele possui um eixo
verdadeiro e rotativogue gira continuamente dentro de uma biela, impulsionado
por um motor molecular incrivelm@e pequeno. No nivel molecular,motor usa
basicamente 0 mesmo principio que um musculo, mas em rotagao livre, em vez
de em contrac&o intermitente.*Ele vem sendo fagueiramente descrito como um
minusculo mdor externo (emborapelos padrées da engenharia e de modo
incomum para um mecanismo biologito seja um motor de uma ineficiéncia
espetacular).

Sem nenhuma palavra de justificativa, explicacdo ou &oggéo, Behe
simplesmenteproclama o motor flagelar bacteriano como irredutivelmente
complexo. Com ele ndo oferece nenhum argumento a favor de sua declaragéo,
podemos comecar deschando de uma falha imaginativa. Ele alega que a
literatura biddgica especializada ignorou o problema. A falsidade dessaatega

* Ha um exemplo na ficcdo. O autoe divros infantis Philip Pullman, em His dark materiais [Os
utensilios obscuros dele], imagina uma espécie de animal, a "mulefa”, que coexiste com arvores que
produzem frutos perfeitamente redalos com um buraco no meio. Esses frutos a mulefa adota como
rodas. As rodas, como ndo sdo parte do corpo, ndo tém nervos nem vasos sanguineqseamme fi
enrolados em torno do "eixo" (um pedaco sélido de chifre ou osso)mBullressalta, de forma
perspicaz, um outro ponto:; o sistema sé funcionaqoer o planeta &ecoberto de faixas de basalto,

gue servem de "estradas". Rodas ndo adiantam muito em terrenos acidentados.

** De maneira fascinante, o principio do musculo é empregado ainda de uma terceira forma em
alguns insetos como as moscas, as abelhas e os beseuragie o musculo do voo é intrinsecamente
oscilante, como um motor alternativo. Enquanto outros insetos, como os gafanhotos, enviam
instrucdes nervosas para cada batida de asa (como faz o passaro), as abelhas enviam uma instrucao
para ligar (ou desliga) motor oscilante. As bactérias possuem um mecanismo que ndo é nem um
contrator simples (como o musculo do voo de um passaro) nem um alternador (como o musculo de
voo da abelha), mas um verdadeiro rotor. nesse sentido, ele € como um motor elétrico, motom
Wankel.



fol macica e embaracosamente (para Behe) documentada no tribunal do juiz
John E. Jones, na Pensilvania, 2005, onde Behe depds como testemunha
especialista a favor de um grupo deacionistas que tinha tentado impor o
"design inteligente'ao curriculo de ciéncias de uma escola publica locama
medida de "estupidez de tirar o fGlego”, para citar o juiz Jones (frase e
homem certamente destinados a fama duradoura). Essa naa fanica
vergonha a que Behe foi submetido na audiéncia, coenemos.

O essencial para comprovar a complexidade irredutiveémonstrar
gue nenhuma das partes poderia ter sido util de forimalada. Todas elas
precisariam estar no lugar para que qualquema delas tivesse alguma
utilidade (a analogia favorita de BeBaima ratoeira). Na verdade, os bi6logos
moleculares nao téndificuldade de encontrar partes que funcionem fora do
todo, tano para o flagelo bacteriano como para outros exemplos de Blehe
suposta complexidade irredutivel. Esse ponto € bem expligenioKenneth
Miller, da Universidade Brown, para mim a nés® mais convincente do
"design inteligente”, principalmente pelato de ele ser um cristdo devoto.
Recomendo com frequéncia divro de Miller, Finding Darwins Goa
[Encontrando o Deus dearwin], a pssoas religiosas que me escrevem depois
de teremsido iludidas por Behe.

No caso do rotor bacteriano, Miller chama a nossa aterg@@ um
mecanismo chamado Sistema de Secrecdo Tipo(dsiF° O SSThao é usado
para 0 movimento rotativo. E urdos vards sistemas usados por bactérias
parasitas para emitisubstancias toxicas atraves de suas paredes celulares para
envenaiar o organismo hospedeiro. Em nossa escala humana, podsenssi
em um liguido sendo derramado ou espirrado por bnaco; mas, maiema
vez, na escala bacteriana as coisas t@maspecto diferente. Cada molécula de
substancia secretadé uma proteina grande com uma estrutura definida e
tridimensional, da mesma escala da propria estruturaS#rIiTmais comouma
escultura solida que comum ligquido. Cada molécula é ¢adla individualmente
através de um mecanismo meticulosarteermoldado, como uma maguina de
venda automatica que liberss, por exemplo, brinquedos e garrafas, e ndo apenas
um simplesouraco pelo qual a substancia "fluiti& maquina em si € feide um



ndamero bem pequeno de moléculas de proteina, cada qoahparavel, no
tamanho e na complexidade, as moléculas gsi&o sendo secretadas por ela. O
interessante € que essas maguinds venda automatica sdo muitas vezes
semehantes em bactériague ndo tém relagdes proximas entre si. E provavel que
0 genegpara produzla tenham sido "copiados e colados" de outragds: uma
coisa gque as bactérias fazem incrivelmente bem, eéqum topico fascinante por si
sO, mas presb seguir em frente.

As moléculas de proteina que formam a estrutura SI8TT880 muito
semelhantes aos componentes do rotor flagelado. Raraevolucionista, fica
claro que componentes d8ST Toram convocados para uma nowa embora
nao totalmente indepedente 1 funcdo quando o motor bacteriano evoluiu.
Como oSSTmovimenta moléculas atraves de si mesmo, ndo surpregodecle
use uma versédo rudimentar do principio usado pelotamdpacteriano, que
movimenta as moléculas do eixo para f&Fodar. E evente que componentes
cruciais do motor do flagelbacteriano ja estavam no lugar e funcionando
antes de o motordo flagelo ter evoluido. A convocacdo de mecanismos
existentesé um caminho Obvio pelo qual uma peca de aparente congdee
irredutivel podeescalar o monte Improvavel.

Ainda ha muito trabalho a fazer, é claro, e tenho certgzgue ele sera
feito. Esse trabalho jamais seria feito se os cientiBt@ssem satisfeitos com
um padrdo preguicoso como o estitado pela "teoria do design inteligee”.
Esta € a mensagem quen “tedrico” imaginario do design inteligente poderia
transmitir aos cientistas: "Se vocés ndo entendem como uma coisa funo@ma,
tem problema: simplesmente desistam e digam que Deusacal. Vocés nédo
sabem como o impulso n&so funciona? Tudbem! Nao entendem como as
lembrancas séo depositadas noraléro? Excelente! A fotossintese € um
processo desconcertari@ente complexo? Maravilha! Por favor ndo saiam
trabalhando em cima do problema, apenas desistam e apelem a Daias. C
cientista, naeestudeseus mistérios. Traga seus mistérios a nos,gauemos usa
los. Nao desperdice a ignorancia preciosa pesmdo por ai. Precisamos
dessas gloriosas lacunas para o Ultmefagio de Deus". Santo Agostinho disse de
forma bem clea: "Exige outra forma de tentac&o, ainda mais cheia de perigo. E a



doerca da curiosidade. E ela que nos leva a tentar descobrir os segtedos
natureza, segredos gue estao além de nossa compreensaoagaanos podem
dar e que nenhum homem deveria gqaedescbrir” (citado em Freeman, 2002).
Outro dos exemplos favoritos de Behe de suposta "coxmidele
irredutivel” é o sistema imunoldgico. Que o préprio jlones assuma a palavra:

De fato, ao ser interrogado pelo outro lado, o professor Behe festipnado sobre sua
alegacao, feita em 1996, de que a ciéncia jamais encontraria uma explicacéo evolutiva para
o sistema imune. Ele foi colocado diante de 58 publicagbes avaliadas por pares aca
démicos, nove livros e varios capitulos sobre imunologiavdes Ididaticos a respeito da
evolucéo do sistema imunoldgico; nat@nto ele simplesmente insistiu que isso ainda ndo

era evidéncia suficiente da evolucgéo, e que ndo era "bom o bastante".

Behe, ao ser interrogado por Eric Rothschild, advoghefe dos
querelantes, foi obrigado a admitir que nédo tinha lido a maioria daqueles 58
trabalhos académicos. O que ndo surprenja que a imunologia é dificil.
Menos perdoavel € o fato de Behe ter desqualificado essas pesquisas,
chamandeas de "estéreis". Elas tamente sé&o estéreis se seu objetivo é fazer
propaganda para leigos ingénuos e politicos, em vez de descobrir verdades
importantes sobre 0 mundo real. Depois de ouvir Behe, Rbtlisresumiu de
modo elaiiente aquilo que qualquer pessoa honesta deve @rtislo naquele
tribunal:

Por sorte existem cientistas que pesquisam em busca de respostas para a pergunta sobre a
origem do sistema imunolégico [...] Ele é nossa defesa contra doencas debilitantes e fatais.
Os cientistas que escreveram esses livros gaatirabalham no escuro, sem diosi
autorais nem palestras remuneradas. Seu empenho nos ajuda a combater e curar
condicbes médicas graves. O professor Behe e todo 0 movimento do design inteligente,
pelo contrério, ndo estdo fazendo nada para obter awamp conhecimento cientifico ou
médico, e estao dizendo as geracdes futuras de cientistasgn@aripara isst'

Como disse o geneticista americano Jerry Coyne na resenha do livro de
Behe, "se a histéria da ciéncia nos mostra algunmsacé que ndchegamos a
. Ou, nas palavras de um

lugar nenhum ao chamar nossa ignorancia de 'Deus
blogger elgiente, que comentava um artigo sobre design inteligente escrito
por Coyne e por mim e publicado no The Guardian,



Por que Deus é considerado explicacdo pada?Ele ndo € € a ndeexplicacado, o dar

de ombros, um "sei 1a" enfeitado de edfpialidade e rituais. Se alguém atribui alguma
coisa a Deus, gemaknte isso quer ider que ele ndo faz a menor id¢ por isso esta
atribuindo a coisa a uma fada celest@lcancavel e incognoscivel. Peca uma explicacdo
sobre de onde veio aquele cara, e sdo desnas chances de vocé receber uma resposta
vaga e pseudofiloséfia dizendo que ele sempre existiu, ou que ndo pertence a ragure
O que, é claro, ndo explicada®

O darwinismo nos conscientiza de outras maneiras. Orgdos evoluidos,
guase sempre tdo elegantes e eficientes, tambénmmadestram falhas
reveladorast exatamente como seria de egpe se eles tivessem um
historico evolutivo, e exatamente como naorise de esperar se eles
tivessem sido projetados. Ja discetemplos em outros livros: o recorrente
nervo laringeo, que deuncia seu histérico evolutivo com um enorme e inutil
desvioaté seu destino. Muitos de nossos males humanos, da dor lombar as
hérnias, de prolapsos de Uutero a nossa suscetibilidade a gofs
respiratorias, resultam diretamente do fato de que hojentghamos eretos,
com um corpo que foi moldado ao longo de centenas de milhdes de anos
para caminhar sobre quatro pataambém somos cicientizados pela
crueldade e pelo desperdicaa selecdo natural. Os predadores parecem ter
sido lindamente"projetados” para capturar suas presas, enquanto as presas
parecemtédo lindamente "projetadas"” quanto para escapar deles. De que
lado Deus est&?

O PRINCIPIO ANTRGPIZERSAO PLANETARIA

Os tedlogos lacunares que desistem de olhos e asas, fldgeaitesianos
e sistemas imunoldgicos fil@entemente depositamsuas ultimas esperancas
na origem da vida. A raiz da evolugdo na quimica nao biolégieaepaile
alguma forma, representar umiacuna maior que qualquer outra transicao
especifica durante avolucédo subsgliente. E, de certa maneira, realmente é
uma lacuna maior. Essa maneira € bastante especifica, e ndo oferab&ime
consolo aos apologistada religido. A origem da vida $8ve que acontecer
uma vez. Portanto podemos permitir que édmha sido um evento altamente
improvavel, muitas ordens deagnitude mais improvavel que a maioria das



pessoas imaginagomo mostrarei. Os passos evolutivobsaglentes foram
duplicados, de formas mais ou menos semelhantes, por milhdeshéaside
espécies de modo independente, continua e repetidae longo do tempo
geoldgico. Para explicar a evolugdo da vida complexa, portanto, ndo podemos
recorrer aomesmo tipo de raiocinio estatistico que podemos aplicar na
origem da vida. Osventos que constituem a evolucdo ordinéaria, distintos de
sua orgem singular (e talvez alguns casos especiais), ndo poderddansito
improvaveis.

Essa distincdo pode marer confusa, e preciso expligamdhor, usando o
chamado principio antrépico. O principio anfito foi balizado assim pelo
matematico Brandon Carter em 1974 e ampligogos fisicos John Barrow e
Frank Tipler em seu livembre o assunt8’ O argumeio antrépico costuma ser
aplicadoao cosmos, e vou chegar a tal. Mas vou apresentaléa numa
escala menor, planetaria. Existimos aqui, na Terra. Portaniera tem de
ser o tipo de planeta que é capaz de nos gerar esosgentar, ndo importa
quao ircomum seja esse tipo de planeor exemplo, nosso tipo de vida nédo
consegue sobreviver sem a agua em estado liquido. Os exobidlogos que
procuram evidénias da vida extraterrestre estdo vasculhando os ceus, na
pratica, em busca de sinais de agua. Enmdode uma estrela tipicaomo
nosso Sol, existe uma zona chamada de "Cachinhasa@s*t nem quente
demais nem fria demais, na temperaturartat para os planetas com agua
no estado liquido. Uma @eita faixa de Orbitas fica entre aquelas que ficam
longe demaisla estrela, onde a agua congela, e as que ficam perto demedes, on
ela ferve.

Supbese, também, que uma Orbita adequada a vida terdea ser
proxima de circular. Uma Orbita eliptica em excesso, c@amdo recém
descoberto planetaando conhecidanformalmentecomo Xena, permitiria no
maximo uma passagenelampagopela zona Cachinhos Dourados uma vez por
década ou por séculgla Terra). Xena na verdade nem entra na zona Cachinhos
Douados, mesmo no ponto mais proximo ao Sol de sua Orbita, quateige

* "Goldilocks". (N. T.)



uma vez a cada 560 anos da Terra. A temperaturaatoeta Halley varia
entre cerca de 47 °C no periélio e 27M&Qgativos no afélio. A oOrbita da Terra,
assim como a de todos gsanetas, € tecnicamente uma elipse (estais
perto do Sol em janeiro e mais distante em julho);** mas um circulo é um
casoespecial de elipse, e a 6rbita da Terra é tdo proxima de selacigue ela
nunca se afasta da zona Cachinhos Dourados. AC&iiuda Terra no sistema
solar é propicitambém de outras formague a destacaram para a evolucéo da
vida. O enorme aspirad@ravitacional que € Jupiter esta no lugar certo para
interceptar asteroides que poderiam nos ameacar com uma colisdo letal. A
Lua Unica e relativamente grande da Terrasegrara estabilizanosso eixo de
rotacéo,68 e ajuda a estimular a vida de variasasumaneiras. Nosso Sol e
incomum por n&o ser binario, preso numa 6rbita mitua com outra estrela. E
possivel estrelas bin@s terem planetas, mas suas Orbitas tendensea
caoticas e vidaveis demais para incentivar a evolugao da vida.

Duas explicagcbes principais foram sugeridas para a amdddsi
peculiar de nosso planeta a vida. A teoria do design diz que Deus criou 0
mundo, colocoko na zona Cachinhos Dourados e tabsleceu
deliberadamente todos os detalhes em nosso bemefi A abordagem
antropica € bem diferente, e tem um leve ar dainiano. A grande maioria
dos planetas do universo ndo estd nas zonas Cachinhos Dourados de suas
respectivas estrelas, e ndo € adegla a vida. Em nenhum planeta dessa
maioria ha vida. Por menor que seja a minoria de planetas com as condicdes
certas para a vida, necessariamente temos de estar em um que pertenca a
essa minoria, porque estamos aqui pensando no problema.

E um fato estraho, alias, o de que os apologistas da religi&o adorem o
principio antrépico. Por algum motivo que ndo fazahltamente nenhum
sentido, eles acham que isso sustenta a tese deles. A verdade € exatamente o
contrario. O principio antrOpico, assim como a eéte natural, € uma
alternativa a hipétese do dggn. Ele prové uma explicacéo racional, sem nada
de design, para o fato de nos encontrarmamsma situacao propicia a nossa

** Se vocé fica surpreso com isso, pode estar sofrendo da sindrome do mkenovido hemisfério
norte, como descrito na pagina 157.



exigéncia. Acho que a confusao aparece na cabeca dos religiosqaepor
principio antropico s6 € mencionado dentro do contexto do problema que ele
soluciona, isto é, o fato de que vivemos em unatlugdequado a vida. O que

a cabeca religiosa ndo percebe € que ha duas candidatas a solugcdo para o
problema. Deus é uma. O principio antrépico € a outra. Elas sédo alternativas
entre si.

A agua em estado liquido € uma condi¢cdo necessaria paidaada
forma como a conhecemos, mas esta longe de secisofe. A vida ainda tem
de se originar na agua, e a origem ddavpode ter sido uma acontecimento
altamente improvavel. &volucao darwiniana prossegue faceiramente depois
que a vidase origina. Mas como wda comecou? A origem da vida foi o
evento quimico, ou a série de eventos, através dos quais adicbas vitais
para a selecdo natural surgiram pela primeira vepri@ipal ingrediente foi a
hereditariedade, seja @NAou (maisprovavelmente) algumaoisa que faz
copias como @NA mascom menos precisdo, talvez seu prim&na Uma vez
que o irgrediente vitalt algum tipo de molécula genética esta no lgar certo,

a selecao natural darwiniana pode acontecer, e a gaaplexa emerge como
consequégia Mas 0 surgimento esptémneo, por acaso, da primeira molécula
hereditaria é considerado improvavel por muita gente. Talvez seja
improbabilissimo, ératarei disso, pois € um ponto central para esta parte do
livro.

A origem da vida € um objeto de jpgssa prodigo, emboraspeculativo.

A especialidade necessaria para tal € a quimicangae a minha. Acompanho

a a distancia com curiosidade, e rf@arei surpreso se, daqui a poucos anos, 0s
quimicos anunciarengue conseguiram parir uma nova origem dda em
laboratério. Mas isso ainda ndo aconteceu, e ainda € possivel sustentar que a
probabilidade de que isso aconteca seja, como sempre foi, daiais embora

tenha mesmo acontecido uma vez!

Assim como fizemos com as Orbitas Cachinhos Dourgumiemos
afirmar que, por mais improvavel que seja a origenvida, sabemos que ela
aconteceu na Terra porque estamos adgissim como com a temperatura, ha
duas hipdteses para explicar que aconteceur a hipotese do design e a



hip6tese cientifica ou "antrépa”. A abordagem que defende o design postula
um Deus que produziu um milagre deliberado, lancando o fogoalsobre o
caldo prebidtico e lancando ®NA ou alguma coisaquivalente, em sua
grandiosa carreira.

Novamente, assim como com Cachinhos Dowsaal@ltenativa antropica a
hipétese do design é estatistica. Os cientista®cam a magica dos nimeros
enormes. Ja se estimou que hajare 1 bilhdo e 30 bilhdes de planetas em nossa
galaxia, e cercde 100 bilhdes de galaxias no universo. Eliminafglins zeropor
mera prudéncial bilhdo de bilhbes é uma estimativa @@nvadora do nimero
de planetas disponiveis no universo. Sum que a origem da vida, o surgimento
espontaneo de algumaoisa equivalente ad®NA realmente seja um evento
incrivelmente improvavel. Suponha que seja tdo improvavel que aconteca em
apenas um entrel bilhdo de planetas. Uma instituicdo dednciamento de
pesquisas riria na cara de qualquer quimico gdmitisse que a chance de sua
pesquisa ser bersucedida fosse demaem cem. Mas ca estamos nos, falando
de probabilidadesde uma em 1 bilhdo. Mesmo assim... mesmo com
probabilidades tdo absurdamente escassas, a vida ainda teria surgitiditvé&o
de planetag entre os quais est, é claro, a Téfra.

A concluséo ¢é tao gureendente que vou repela. Se a piioabilidade de a
vida surgir espontaneamente num planeta fosiseuma em um bilhdo, mesmo
assim esse evento embasbacadmente improvavel teria acontecido em | bilhdo
de planetas. A chance de encontrar qualquer urmeeassel bilhdo de planetas
remete ao provérbio da agulha no palheiro. Mas ndo temossale por ai
procurando uma agulha porque (de volta ao princigidropico) qualquer ser
capaz de procurar precisa estar exatamemémtro de uma dessas prodigiosas
agulhas, mesmo antes de daiicio a busca.

Qualquer afirmacéo de probabilidade é feita dentro dotegtm de um
determinado nivel de ignorancia. Se ndo soubermada sobre um planeta,
podemos postular as chances de a v@dmgir como, digamos, de uma et
bilhdo. Mas se importarmoalgumas hipoteses novas para nossa estimativa, as
coisas mudam.

Um planeta em particular pode ter algumas propriedades peesligalvez



um perfil especial de abundéancia de elementos em soelsas, que alterem as
chances emadavor do surgimento da vid&lguns planetas, em outras palavras,
sdo mais "terrestres" que dnes. A propria Terra, € clar@ especialmente
"terrestre”! 1sso devaa animar nossos quimicos gue tentam recriar o evento
no laboratério, pois reduziria ag@babilidades adversas a seu suces4as meu
calculo inicial demonstrou que até mesmo um modgldmico com chances de
sucesso tdo baixas como de uma érbilhdo ainda assinprevé que a vida
surgiria eml bilhdo de plaetas no universo. E a beleza dapipio antrépico é
que ele nos diz, contrariando nossa intuicao, que um modelo quimico siSgre
prever que a vida va surgir emm planeta entrel bilhdode bilhdes para nos
dar uma boa e totalmente satisfatoria exjalcao para a presenca da vida aqui.
Nem por um momento actkto que a origem da vida tenha sido téo
improvavel assim na pratica. Acho que definitivamente vale a pena gastar
dinheirotentando reproduzir o evento em laboratériote na mesma moda t

no programaSETIporque acho provavel quexista vidainteligente em outro
lugar.

Mesmo aceitando a estimativa mais pessimista para dgbitidade de
que a vida possa surgir espontaneamente, esgaeraento estatistico demole
completamente qualquer sugestade que devamos postular o design para
preencher a lacuna. Diedas as lacunas visiveis na historia evolutiva, a lacuna
da origemda vida pode parecer intransponivel para cerebros calibrades pa
avaliar probabilidade e risco na escala das coisas da-dis@ a escala que as
instituicbes fomatadoras de pesquisa usam paravaliar 0s projetos
submetidospelos quimicos. Mesmo assim, atéma lacuna tdo grande como
essa é facilmente preenchida pel&ncia informada em termos de estatistica,
enquanto as mesmggnas regras estatisticas da ciénoesa@irtam um criador
divinono sentido do 747 Definitivo, que conhecemos previamente.

Mas voltemos agora a interessante questao que iniciou patée do
livro. Suponha que alguém tente explicar o fendmeenérico da adaptacao
biologica ao longo das mesmishas queacabamos de aplicar a origem da
vida: apelando a um nameimenso de planetas disponiveis. O fato observado
€ que toda egécie, assim como todo 6rgdo que ja tenha sido visto dentro de



cada espécie, é boa no que faz. As asas de passarossabeaiiecegos voam

bem. Os olhos enxergam bem. As folhas fazem fotossintese bem. Vivemos num
planeta cercados por talvez 10 milhdses espécies, cada uma com uma ilusao
poderosa de um aparente design. Cada espécie ensaixem em seu estilo
especifico devida. Nao poderiamos nos safar com o argumento dos "ndmeros
Imensos de planetas” para explicar todas essas ilusdes diferdatelesign?

Ndo, ndo poderiamos, repitmdo. Nem pense nisso. Isso € importante, pois
toca no cerne de um dos equivocos m@gswes ha compreensao do
darwinismo.

Independentemente de com quantos planetas estejamdaniio, o
acaso jamais seria suficiente para explicar a luxuriatiteersidade de
organismos complexos na Terra do mesmo mgaie o utilizamos para explicar
a existénciada vida aqui. A evopdo da vida é um caso completamente
diferente do da origem daida, porque, repetindo, a origem da vida foi (ou
pode ter sido) um evento singular, que teve que acontecer apenas uma vez. A
adaptacdo das espeécies a seus diversos arnd@semor outro lado,ocorreu
milhdes de vezes, e continua ocorrendo.

Estd claro que aqui na Terra estamos lidando com pnocesso
generalizado para a otimizacdo das espeécies biologicasprogesso que
funciona em todo o planeta, em todos os contitesie ilhas, e em todos os
momentos historicos. Podemos preveom seguranca que, Se esperarmos
mais 10 milhdes de anos, um conjunto totalmente novo de espécies estara tao
bem adaptado aeu estilo de vida quanto as espécies atuais séo adaptadas ao
estilodelas. E um fenémeno recorrente, previsivel e maltiplo, nAocaso de
sorte estatistica reconhecido retrospectivamente. E, gracas a Darwin, sabemos
como ele aconteceu: pela selecao natural.

O principio antrépico é impotente para explicar os detali@svarialos
das criaturas vivas. Precisamos mesmo do podegogsudaste de Darwin para
dar conta da diversidade da vida Marra, e especialmente a ilusdo persuasiva
de design. A origem dada, pelo contrario, fica fora do alcance do guindaste,
porque aselecédo atural ndo pode ocorrer sem ela. Nesse ponto o gpinci
antropico da o maximo de si. Conseguimos tratar da origem singular da vida



postulando um numero muito grande de opamidades planetarias. Uma vez
gue aguele golpe inicial da sortenha sido assegado T e o principio
antropico decisivamente assegura para nds, a selecao natural assume: e a
selecdo ntural ndo ét e o ndo é enfatica uma questao de sorte.

De qualquer maneira, é possivel que a origem da vidasefoa Unica
grande lacuna da &i6ria evolutiva a ser superada pela pura sorte,
antropicamente justificada. Por exemplo, meawlega Mark Ridley, em
MendeFs demoifreintitulado The cooprative gene,de forma gratuita e que
causa confusdo, pela editormmericana), sugeriu que a origem dalula
eucarionte (nossdipo de célula, com um nucleo e varios outros dispositivos
complicados como as mitocondrias, que nao estdo presentes nadriae} foi
um passo ainda mais rapido, dificil e estatisticateeimprovavel que a
origem da vida. Evéns unicos como esggdem ser explicados pelo principio
antropico, ao longo da gminte linha: existem bilhdes de planetas que
desenvolveram avida no nivel das bactérias, mas apenas uma pequena
proporcdodessas formas de vida conseguiu chegar a algecjglr com uma
célula eucarionte. E, entre esses, uma propor¢cdo ainda meopnseguiu
cruzar o Rubic&o até a consciéncia. Se esses doisef@em unicos, ndo estamos
lidando com unprocessmnipresente e disseminado, como fazemos ao tratar da
adaptacaobiologica ordinaria e tradicional. O principio antropico afirma que,
COMO estamos Vivos e Somos eucariontes e conscientes, nossteplam de ser
um dos rarissimos planetas que superaram t@dasés lacunas.

A selecdo natural funciona porque ela éal avenida de maainica,
cumulativa, para o aperfeicoamento. Ela precisa de nadgisorte para ser
iniciada, e o principio antropico dos "bilhdds planetas” nos assegura tal sorte.
Talvez algumas lacunas fm®res na historia evolutiva também precisee
grandes dosede sorte, com a justificativa antropica. Mas, ndo importa o que
mais possamos dizer,designcertamente nao funciona comexplicacao para a
vida, porque o design ndo € cumulativo etpoto suscita mais perguntas do que
respondet ele ros leva detamente para a regressao infinita na linha do 747
Definitivo.

Vivemos num planeta que é amistoso para nosso tipo dke @ ja vimos



duas razfes para isso. Uma € gue a vida evoluiu de modo a florescer nas condicdes
proporcionadas pelo planetdssose deve a selecdo natural. A outra razdo € a
antropica. Existenbilndes de planetas no universo, e, por menor que seja a
minoriados planetas propicios a evolucdo, nosso planeta necessariateemtee

fazer parte dela. Chegou agora 0 momento de levarincipio antrépico de

volta para um estagio anterior, da bigla para a cosmologia.

O PRINCIPIO ANTRAPIZERSAO COSMOL®@GIC

Vivemos ndo apenas num planeta amistoso, mas também umikerso
amistoso. Isso provém do fato inerente a nossa existélecique as leis da fisica
tém de ser amistosas 0 suficiente pararpéir que a vida surja. Nao € por
acaso que, quando olhamosnéite para 0 céu, vemos estrelas, pois estrelas
S80 um prérequisto necessario para a existéncia da maioria dos elementos
quimicos, e sem quimica ndo haveria vida. Os fisicos calculararsegag)eis e
constantes da fisica fossem ligeiramente diferentes, o universo teria se
desenvolvido de tal forma que a vida seriapossivel. Fisicos diferentes
disseram isso de formas dientes,mas a concluséo € sempre quase a mesma.
Martin Rees, emApenas seis numerodista seis constantes fundamentais, as
quais se acredita que se mantenham em todo o universo. Cada um desses seis
nameros € sintonizado no sentido de que, se fosse uogpoho diferente, o
universo seria muito diferente e presumim@nte nada propicio a vida.*

Um exemplo dos seis numeros de Rees é a magnitudehdmada
“forca forte", a forca que liga os componentes dccled do atomo: a forca
nuclear que tem de semuperada quandse "divide" o atomo. Ela € medida
como E, a propor¢cdo da masda um nucleo deénidrogénioque é convertida
em energia quado ohidrogéniose funde para formar o hélio. O valor desse

* Digo "presumivelmente” em parte porque ndo saberebmo podem ser as varias formas de vida
alienigena, e em parte porque é possivel que estejamos enganados ao levar em conta apenas as
consequéncia de mudar uma constée por vez. Nao poderia haver outra combinacdo de valores dos
seis nlmeros que resukae propicia a vida, de maneiras que ndo conseguimos descobrir se
consideramos apenas um por vez? De qualquer maneira, procederei, em nome da simplicidade, como
se realmente tivéssemos um grande problema a ser explicado na aparente sintonia fina dastesnsta
fundamentais.



ndmero em nosso universo é 0,007, e aparentemente era pregisoele
fosse muito proximo a esse valor para que pudessdiregisalquer quimica
(que € um préequisito para a vida). A quica, do modo como a conhecemos,
consiste na @mbinacdo ena recombinacdo de mais ou menos noventa
elementos de ocaéncia natural da tabela periédica. O hidéo@ é o mais
simplese 0 mais comum dos elementos. Todos os outros elementos do
universo sao feitos, em ultima instancia, lidrogéniq peh fusdo nuclear. A
fusdo nuclear é um processo complicado qoeorre nas condicoes
extremamente quentes do interior dastesas (e nas bombas de hidragé).
Estrelas relativamente peienas, como nosso Sol, sdo capazes de produzir
apenas elemetos leves como o hélio, o segundo mais leve da tabela periddica,
depois dohidrogénia Sao necessarias estrelas maiores e mgaentes para
gerar as altas temperaturas necessarias para forjar a maioria dos elementos
mais pesados, numa cascata de processesfus® nuclear cujos detalhes
foram descritos por Fred Hoyle d@ois colegas (uma realizacdo pela qual,
misteriosamente, Hoyl@ao teve direito a parela do prémio Nobel recebido
pelos ouros). Essas grandes estrelas podem explodir na forma de-soges,
espdhando seus materiais, inclusive os elementos da ltaheeriodica, em
nuvens de poeira. As nuvens de poeira acals@ntondensando e formando
novas estrelas e planetas, comonosso. E por isso que a Terra € rica em
elementos que véo alérdo onipresentehidrogénia elementos sem os quais a
quimicat eavidatr seria impossivel.

O ponto relevante aqui é que o valor da forca forte deterndeaforma
crucial quéo longe na tabela periddica vai a cascatasho nuclear. Se a forca
fosse pequena demais, de O@86m vez de 0,007, por exemplo, 0 universo nao
teria nada além de hidg@nio, e dai nenhuma gquimica interessante poderia
resultar. Se eléosse grande demais, de 0,008, por exemplo, todidoogénio
teria se fundido e criado elementos mais pesados. Um@miga sem
hidrogénio ndo teria sido capaz de gerar a vida como ahegemos. Em
primeiro lugar, ndo haveria agua. O valor Gdus Douradogs 0,007t1 é o
ideal para produzir a riqgueza @¢dementos de que precisamos para que haja
uma quimica inteessané e capaz de sustentar a vida.



N&o vou examinar o restante dos seis niumeros de Reepgori
principal de cada um deles € o mesmo. O numero real riicma faixa
Cachinhos Dourados de valores fora da qual a wila teria sido possivel.
Como deveriamos respder a isso? Masma vez, temos a resposta teista de
um lado e a resposta antfica do outro. A teista diz que Deus, quando criou
O universo,sintonizou as constantes fundamentais do universo para que cada
uma delas ficasse em sua zona Cachinhos Dosiaai@ a prducio da vida. E
como se Deus tivesse seis botbes que pudessetar, e tivesse girado
cuidadosamente cada um deles até o salor Cachinhos Dourados. Como
sempre, a resposta teista @rofundamente insatisfatoria, porque deixa
inexplicada aexistértia de Deus. Um Deus capaz de calcular os valores
CachinhosDourados para os seis numeros teria de ser no minimo t&o im
provavel quanto a propria combinagéo afinada dos numerass@é mesmo
muito improvavelt esta, na verdade, € a premisda toda a discussdo que
estamos mantendo. Assim, a resposta teista ndo consegue obter nenhum
avanco para solucionar problema de que estamos tratando. Nao vejo
alternativa sendo desqualifida, estupefato ao mesmo tempo com o namero
de pessoas gque nao consegu enxergar o problema e parecemngénamente
satisfeitas com o argumento do "Ajustador det@&s Divino".

Talvez a razdo psicologica para essa incrivel cegueira égeweracom o
fato de muita gente néo ter sido conscientizada, camdiologos, pela $&céo
natural e seu poder de domar a impbabilidade. J. Anderson Thomson, de sua
perspectiva de psiquiea evolucionario, aponta uma outra razdo, a tendéncia
psicol@ica que todos nds temos para personificar objetos inanimados e
enxergalos como agente Como diz Thomson, somos maislimados a
confundir uma sombra com um ladrdo que um ladddon uma sombra. Um
falso positivo pode ser uma perda de fem Um falso negativo pode ser fatal.
Numa carta para mim, elsugeriu que, em nosso passado ancestnalsso
maior desafio emnosso ambiente eram os outros. "O legado disso é a
suposicacautomatica, muitas vezes com medo, da intencdo humanmose
grande dificuldade de enxergar outra coisa que nao a eg@sdaumana.”
Naturalmente generalizamos isso parantencaodivina. Retornarei a seducao



dos "agentes" no capitulo 5.

Os bidlogos, conscientizados para o poder da selecéorahatomo
explicacdo das coisas improvaveis, dificiimente ficagdisfeitos com qualquer
teoria que fuja do problema da improbdidade. E a resposta teista para o
problema da improbabiliade ¢ uma fuga de proporcdes estupendas. E mais
que a refomulacdo do mesmo problema, € uma amplificacdo grotesca dele.
Voltemonos, entdo, para a alternativa antropica. A respostarapica, em
sua forma mais geneérica, € que sO poderiamos ehksautindo a questdo num
universo que fosse capaz de nos gumir. Nossa existéncia, portanto,
determina que as constantdendamentais da fisica tinham de estar em suas
respectivas zonasCachinhos Doados. Fisicos diferentes adotam tipos
diferentes de solugcéo antropica para o problema de nossa existéncia.

Fisicos pragmaticos dizem que o0s seis ajustes na verdadea
tiveram a liberdade de variar. Quando finalmente cheyas a almejada Teoria
de Tudo,veremos que 0s seis numerobave dependem um dos outros, ou
de alguma coisa que aind#o se sabe qual €, de maneiras que hoje ndo
conseguimos imginar. E possivel que os seis nimeros se revelem impedidos
de variar, assim como a propor¢cédo da circunfer@nde um circulgara seu
diametro. Ficara evidente que s6 ha um modo camnoniverso pode existir.
Longe de um Deus que precise girar $mies de ajuste, ndo ha botbes a
serem ajustados.

Outros fisicos (0 proprio Martin Rees € um exemplo) derem essa
explicacdo pouco satisfatria, e acho que concordo etes. E perfeitamente
plausivel que s6 haja uma maneira comoniverso possa existir. Mas por que
ela teve de ser tdo adeqda a nossa evolugcao? Por que ela teve de ser o tipo de
universo gueguase parece que, nas palavras do fisico teérico Freeman Dyson,
"sabia que estavamos chegando"? O filésofo John Leslie aisal@gia de um
homem condenado a morte pelo pelotdo de famento. Ha4 uma
possibilidade minima de que todos os dexnens do pelotd de fuzilamento
errem o alvo. Em retrospecto, o sobrevivente que se veja na posicao de refletir a
respeito de suaorte pode dizer, contente: "Bem, obviamente todos erraram,
OU eu ndo estaria aqui pensando nisso". Mas ele ainda poderia,- com



preensivelmeng, especular por que todos erraram, e flertar caripotese de
gue eles tenham sido subornados, ou entdo essigasbébados.

Essa objecdo pode ser respondida pela sugestao, sustentada pelo préprio
Martin Rees, de que existem muitos universosxrstindd como bolhas de
espuma, num "multiverso” (ou "megeerso”, como Leonard Susskind prefere
chamalo).* As leis e comantes de qualquer universo, COMo NOSSO UNIvVerso
observavel, sateis locais. O multiverso como um todo tem uma pletora de con
juntos altenativos de leis locais. O principio antropico aparpams explicar
gue temos de estar em um desses universos (prégelmente uma minoria)
cujas leis locais por acaso foram pimas a nossa evolugcédo, e dai passar a
contemplacao do problema.

Uma versao intrigante da teoria do multiverso provém das
consideracdes sobre o destino final de nosso universo. DEpeto dos
valores de niumeros como as seis constantes detiivi&ees, nosso universo
pode estar destinado a se expandir ifidelamente, ou pode sestabilizar
num equilibio, ou a expansao pode se reverter e virar contragdo, culminando
no chamado "big crunch”. Alguns modelos de big crunch prevéem que o
universo voltaria a se expandir, e assim por diante, num ciclo de, digamos, 20
bilhdes de anos. O metb-padrdo para o nosso universo diz que o tempo
comecou no big bang, junto com o espaco, cerca de 13 bilhGes de anos atras.
O modelo da série de big crunchs oginma essa declaracdo: nosso tempo e
espaco realmente comecaram no nosso big bang, maspenas o mais
recente numa longa s& de big bangs, cada um iniciado pelo big crunch que
encerrou o universo anterior da série. Ninguém entende o0 que acontece em
singularidades como o big bang, portanto € concebivel que as leis e as
constantes sejam zerad e tenham novos valores a cagg. Se 0s ciclos de

* Susskind (2006) faz uma defesa espléndida do principio antrépico noveega Ele diz queidéia
€ abominada pela maioria dos fisicos. Ndo entendo por qué. Acho que ela € liiadlzez por eu te
sido conscientizado por Darwin.



bangexpanséaecontracdecrunch vém acowecendo desde sempre, como
num acordedo cosmico, temos uma versdo seriada, e ndo paralela, de
multiverso. Mais uma vez, 0 pdipio antropico exerce seu papel
explanatorio. De tods os univesos da série, apenas uma minoria tem o "dial"
acertado para coticdes biogénicas. E, é claro, o universo atual tem de estar
nessa minoria, porque estamos nele. Essa versdo seriada de multiverso
precisa ser hoje considerada menos provavel de qo passado, porque
evidéncias recentes estdo comecando a nos afastar diefaalo big crunch.
Parece, agora, que n0oSso universo esta dasib a se expandir para sempre.
Outro fisico tedrico, Lee Smolin, desenvolveu uma varidataviniana
tentadora mra a teoria do multiverso, incluindo etentos seriados e
paralelos. Aidéia de Smolin, exposta em vida do cosmossustentase na
teoria de que universellhos nasem de universoegpais, ndo num big crunch
completo, mas denodo mais local, em buracoggros. Smolin acrescenta uma
forma de hereditariedade: as constantes fundamentais de urversofilho
sdo versbes ligeiramente "mutadas” das constantes de seu progenitor. A
hereditariedade € o ingrediente essencial daegggio natural darwiniana, e o
restante da teoria de Smolin vematuralmente. Os universos que tém o
necessario para "sobresr" e "reproduzise” acabam predominando no
multiverso. O "necessario” inclui durar tempo suficiente para se "reproduzir".
Como o ato da reproducdo acontece rmgacos negros, 0S W&Ersos bem
sucedidos precisam ter 0 necessario para criar dmganegros. Essa capacidade
exige varias outras propriedades. Roremplo, a tendéncia da matéria de se
condensar em nuvens depois em estrelas € um préquisito para poduzir
buracos ngros. As estrelas, como ja vimos, também s&o precursoras -do de
senvolvimento de uma quimica interessante, e portanto da \Adaim, sugere
Smolin, houve uma selecao natural darwiniana de universos no multiverso,
favorecendo diretamentea evolucao ddecundidade nos buracos negros e
indiretamente a producaala vida. Nem todos os fisicos ficaram entusiasmados
com aidéiade Smolin, embora o fisico e prémio Nobel Murray-@alhntenha
dito, segundo uma citagcdo: "Smolin? Nao & aquele joeem aquelasdéias
malucas? Ele pode ndo estar enganadym biélogo sarcastico poderia se



perguntar se alguns outrofisicos ndo estdo precisando de um pouco de
conscientizacadarwiniana.

E tentador pensar (e muitos sucumbiram) que postular yesora de
universos é um luxo exagerado que nao deveriapsemitido. Se é para nos
permitir a extravagancia de um muirso, afirma o argumento, também
poderiamos chutar o baldego de uma vez e permitir a existéncia de um Deus.
Ndo se tratade duas hipétess igualmente excessivas ad hoc, e igualmente in
satisfatorias? As pessoas que pensam assim nado foram cotizadas pela
selecdo natural. A diferenca principal entre a hipétdseexisténcia de Deus
genuinamente extravagante e a hipotesparentemente &travagante do
multiverso é de improbabilidadestatistica. O multiverso, com toda a sua
extravagancia, € simpleBeus, ou qualquer agente inteligente, capaz de tomar
decisdes ale fazer calculos, teria de ser altamente improvavel, no mesmds
sentidoestatistico das entidades que se supde que ef@igxe. O multiverso
pode parecer extravagante no mermimeo de universos. Mas, se cada um
desses universos for simples esuas leis fundamentais, ndo estamos
postulando nada de muitamprovéavel. E preaisdizer exatamente o contrario
sobre quadjuer tipo de inteligéncia.

Alguns fisicos sdo conhecidos por sua religiosidade (Rotsatlard e o
reverendo John Polkinghorne s&o os dois exempoganicos que ja
mencionei). Como era de imaginar, eles ajitam a improbabilidade da
sintonia das constantes fisicas esuas razoavelmente estreitas zonas
Cachinhos Dourados paragsuir que deve haver uma inteligéncia cosmica que
fez a sintonia deliberadamente. J& desqualifiquei todas essas sugestbes porque
elassuscitam problemas maiores que os que solucionam. ddiastentativas
os teistas fizeram de responder? Como eles lidam o argumento de que
qualquer Deus capaz de projetar ummiverso, cuidadosa e sagazmente
sintonizado para levar a nossaolucéo, preca ser uma entidade de suprema
complexidade emprobabilidade, que exige uma explicacdo maior que aquela
gueele supostamente da?

O tedlogo Richard Swinburne, como ja aprendemos araspgcha que
tem uma resposta para esse problema, e ele a ex@deseulivro Is there a



God?. Ele comeca mostrando que tem @oragcdo no lugar certo,
demonstrando de modo convincente paue devemos sempre preferir a
hipétese mais simples a se encainas fatos. A ciéncia explica coisas complexas
em termos da inteacdo de oisas mais simples, até o extremo da interacdo das
particulas fundamentais. Eu (e ouso dizer vocé) acho igd& de uma
simplicidade encantadora a de que todas as coisas sao fibtggarticulas
fundamentais que, embora numerosissimas,yém de um grupgequeno e
limitado detipos de particula. Sesomos céticos, € provavel que seja porque
achemos adéiasimples demais. Mas para Swinburne ela nédo é nada simples,
pelo contrario.

Como o numero de particulas de qualguer um dos tipostrefés, por
exemplq e grande, Swinburne acha coincidénciar@es que tantas tenham as
mesmas propriedades. Um elétron eéngoliria. Mas bilhdes e bilhdes de
elétrons,todos com as mesmawopriedadesjsso é o que realmente instiga
sua incredulidadePara ele seria maigsples, mais natural, menos carecedor de
explicacao, se todos os elétrons fossem diferentes entre si. Piohume elétron
deveria manter naturalmente suas propriedadesr mais que um instante
por vez; cada um deles deveria mudeaprichosa, aleatori@ fugazmente a
cada momento. Essa é &&0 de Swinburne para o estado simples, nativo das
coisas. Quguer coisa mais uniforme (0 que eu ou vocé chamariamasaie
simples) exige uma explicacéo especial. "E s6 porquetosnsiée pedacinhos de
cobree todos 0s outros objetos materiai@m os mesmos poderes no século
XXdo que tinham no sécul¥IXque as coisas s&o como séo agora."

Entra Deus. Deus vem ao resgate mantendo deliberada tenaamente
as propriedades de todos esses bilhdes de elétropsdacinhos de cobre, e
neutralizando sua inclinac&o inata parfitauacéo erratica e tresloucada. E por
ISSO que, quando vocé wén elétron, ja viu todos; é por isso que pedacinhos de
cobre agentodos como pedacinhos de cobre, e € por isso que cada elétro
cada pedacinho de cobre permanecem iguais a cada micoussio e a cada
século. E porque Deus mantém permanenteteen dedo em cada uma das
particulas, contendo seus excessos ogganizandeas junto com suas
companheiras, fazendo com getas figuem smpre iguais.



Mas como Swinburne pode sustentar que sua hipotese, gudeDeus
mantém 1 zilhdo de dedos ao mesmo tempo em -iéns rebeldes, € uma
hipétese simples! Ela €, claro, exatamente contrario da simplicidade.
Swinborne se sai com uma peca aeitzpahintelectual de tirar o félego. Ele
afirma, sem justificarque Deus € uma substandiaica. Que incrivel economia
de cawsas explicativas, comparada com todos aqueles zilhdes dmrelé
independentes que s6 por acaso sdo iguais!

O teismo alega quéndos os objetos que existem tém uma causa para existir e sédo
mantidos na existéncia por apenas uma substinDeus. E alega que todas as
propriedades que cada substancia tem dev&nao fato de Deus 4#& causado ou ter
permitido sua existéncia. A marcegistrada das explicagdes simples é postular poucas
causas. Nao poderia haver, nesse sentido, explicagdo mais simples que aquela que postula
apenas uma causa. O teismo é mais simples que o politeismo. E o teismo postula para sua
causa Unica uma pessazfn] poder infinito (Deus pode fazer tudo que seja logicamente
possivel), conhecimento infinito (Deus sabddugue seja logicamente possivel saber) e
liberdade infinita.

Swinburne admite generosamente que Deus ndo é caparaear
feitos que sejamlogicamente impossiveis, e podse ficar grato por tal
contencdo. Dito isso, ndo ha limite para os fins erplarios para os quais o
poder infinito de Deus € empregado. @éncia esta tendo um pouco de
dificuldade para explicar X? Tudem. Deixe X para.l® poder infinito de Deus é
convocado serproblemas para explicar X (junto com tudo o mais), e € sempre
uma explicacdo de umaimplicidadesuprema, porque, afinal deontas, so
existe um Deus. O que poderia ser mais simples que isso?

Bem, na verdade, quasudo. Um Deus capaz de monitoecontrolar
permanentemente o status individual de cada paficdo universando pode
ser simples. SO sua existéncia ja exigima explicacdo do tamanho de um
mamute. Pior que isso (dponto de vista da simplicidade)utros cantos da
consciéncia giantesca de Deus estdo ao mesmo tempo preocupados com 0sS
atos e as emocbes e as oracbes de cada ser humam® de quaiquer
alienigenas inteligentes que possam existir nos outrosetdes nesta e nos 100
bilhdes de outrasgalaxias. Ele até, segundo Swinburne, tem de decidir
constantementendo intervir milagreamente para nos salvar quando ficamos



com cancer. Isso jamajgoderia acontecer, porque, "se Deus atendesse a
maioria das orgdes para que um parente se recuperadsecancer, o0 cancer
naoseria mais um problema a ser soluciongaétosseres humanos'Eaio que
famos fazer com todo 0 nosso tempo livre?

Nem todos os teblogos vao tdo longe quanto Swinburkesmo
assim, a notavel sugestdo de que a Hipotese de que Baste é&implespode
ser encontrada em outros escritos teologicm®dernos. Keith Ward, entédo
professor régio de divindade e@xford, foi muito claro a respeito da questao
em seu livrdGod,chance and necessitye 1996:

Na realidade, o teista alega geeus € uma explicagdo bastante elegante, econdémica e
prédiga para a existéncia do universo. Enéroica porque atribui a existéncia e a natureza

de absolutamente tudo no. universo a apenas um ser, a causa definitiva responséavel pela
raz&o da existéncia dedo, inclusive de si mesmo. E elegante porque a partir deidéie
centralt aidéiado mais perfeito ser possivel é possivel explicar de forma inteligivel
toda a natueza de Deus e a existéncia do universo.

Assim como Swinburne, Ward equivesm quanto ao que significa
explicar alguma coisa, e também parece ndo entendguesignifica dizer que
alguma coisa é simples. Nao tenho ceatese Ward realmente acha que Deus &
simples ou se o trecho tarior foi apenas um exercicio temporario “pelo bem d
argumerto”. Sir John Polkinghorne, eBtience and Christian belj€iénciae fé
cristd], cita as criticas prévias de Ward ao pensamento &g de Aquino: "Seu
erro basico é supor que Deus € simples mmos logicost simples ndo
apenas no sentidoalser indivisiel, mas no sentido bem mais contundente de
que o que valepara qualquer parte de Deus vale para o todo. E bastante
coererte, porém, supor que Deus, embora indivisivel, seja internamente
complexo”. Ward capta bem a questdo aqui. O biélogiad Huxley, em
1912, definiu complexidade como "heterogeneidade partes”, termo que
implicava uma espécie particular de wisibilidade”™

De resto, Ward d& evidéncias da dificuldade que a mentédea tem em
perceber de onde vem a complexidade\dda. Eleita outro cientistate6logo,

o bioquimico Arthur Peacocke {erceiro integrante do meu trio de cientistas
religiosos britanicosgfirmando que ele postula a existéncia, na matéria viva,



de uma"propensédo a complexidade cada vez maior". Weadacterizaisso
como "uma tendéncia inerente da mudanca evoluciondiee favorece a
complexidade”. Ele prossegue sugerindo queté¢aldéncia "deve ter algum
peso no processo mutacional, parargatir que mutacées mais complexas
ocorram”. Ward é céticguanto a isso, como devia ser. O impulso evolutivo na
direcdo dacomplexidade ndo vem, nas linhagens em que ele aparece, de
nenhuma propensao inerente & complexidade, nem de mutatgefenciosas.
Ele vem da selec&o natural: 0 processo que, atle@abems, é 0 Unico capaz
de gerar complexidade a partir gamplicidade. A teoria da selecéo natural é
genuinamente simplegAssim como a origem de onde ela parte. Aquilo que ela
explica,por outro lado, € tdo complexo que quase nao da para explmais
complexo que qualquer coisa que possamos imagihendo um Deus capaz
de projetéla.

UM INTERLUDIO EM CBIMDGE

Numa conferéncia recente em Cambridge sobre ciéncaigido, onde
apresentei 0 argumento que aqui estou chamand® argumento do 747
Definitivo, encontrei o que, para dizer o mimho, foi um fracasso cordial da
realizacdo de uma reunido dsabecas pensantes em torno da questdo da
simplicidade de Deu#\ experiéncia foi reveladora, e gostaria de compariha

Primeiro devo confessar (essa é yawelmente a palavraerta) que a
conferéncia foi patrocinada pela Fundacdo Tentpie O publico era um
pequeno numero de jornalistas cientificescolhidos a dedo, da GBietanha e
dos Estados Unidos. Eu evapobre ateu em meio aos dezoito palestrantes
convidados. Umdos jornalistas, John Horgan, afirmou que cada um deles
recebeua bela quantia de 15 mil dblares para participar da conferéadsan
de todas as despesas pagas. Isso me surpreendeu. Nonjga experiéncia
em conferéncias académicas naolim nenhumcaso em que a audiéncia (e néo
0s conferencistas) tenha sidogepara participar. Se eu tivesse sabido, minhas
suspeitas teriammediatamente sido aticadas. Estava a Templeton usando seu
dinheiro para subornar jornalistas da area da ciéecabverter suantegridade
cientifica? John Horgan depois questionou a mesaisa e escreveu um artigo



sobre a experiénci&.Nele, ele revieu, para meu desgosto, que a propaganda
sobre 0 meu envolmento como conferencista tinha contribuido para cgle
e ouras pessoas superassem suas duvidas:

O bidlogo britanico Richard Dawkins, cuja participacao norgro ajudou a me convencer

e a outros companheiros de sua legitimidade, foi o Unico conferencista que denunciou que
as cregas religiosas sdodompativeis com a ciéncia, irracionais e mliais. Os outros
conferencistast trés agnésticos, um judeu, um deista e doze cristdos (um filésofo
mugulmano cancelou sua paipacdo em cima da hora) ofereceram uma perspectiva
claranente distorcida davor da religido e do cristianismo.

O artigo de Horgan é, ele mesmo, de uma ambivalénciaacde.
Apesar de suas reservas, houve aspectos da experiéncia que ele claramente
valorizou (assim como eu, como ficara claro a seguir). Horgan escreveu:

Minhas conversas com os fiéis aprofundaram minha avaliagdo dos motivos que levam
pessoas inteligentes e cultas a abracar a religido. Um reporter discutiu a experiéncia do
dom de linguas, e outro descreveu o relacionamento intimo que mantém com Jesus. Mi
nhas cavicgdes ndo mudaram, mas as de outros sim. Pelo menos um companheiro disse
gue sua fé estava balancada eonseqiénciaa dissecacao da religido feita por Dawkins.

E, se a Fulacdo Templeton pode ajudar a proporcionar um passo minusculo na direcao
do meuideal de um mundo sem religido, que matipoa fazer?

O artigo de Horgan foi republicado pelo agente literario John Brockman
em seu site Edge (muitas vezes descrito como um salon cientifitinedn
onde provocou respostas variadas, incluindo a dadigeérico Freeman
Dyson. Respondi a Dyson, citando o discurso que ele proferiu ao receber o
prémio Templéon. Tenha gostado ou n&do, quando aceitou 0 prémio
Templeton Dyson enviou um sinal poderoso para o mundo. Ele seria tomado
como o endosso da religggpor um dos fisicos mais destacados do mundo.

Estou satisfeito em fazer parte da multiddo de cristdos que m@mlimuito para a
doutrina da Trindade ou para a verdade hi&té dos evangelhos.

Mas isso ndo € exatamente o0 que qualquer cientista atgia,dse
quisesse soar cristao? Fiz mais citacdes do discurso-derDgntremeande



as de forma satirica com perguntas imagiaa (em italico) para um
integrante da Templeton:

Ah, vocé quer também alguma coisa um pouco mais profunda? Que tal:
"Nao fazo nenhuma distingdo clara entre a mente e Deus. Deus € 0 que a mente se torna
guando ultrapassa a escala de nossap@®nsao"”.

Ja disse o suficiente? Posso voltar a fisica agora? Ah, ainda ndo? O.k., entéo, que tal isso:

"Até mesmo na temeraria histidr do séculoXX vejo evidéncias de progresso na religido.
Os dois individuos que tipificaram @sménics de nosso século, Adolf Hitler e Josef Stalin,
eram ambos ateus".*

Posso ir agora?

Dyson poderia facilmente refutar a implicacdo dessas;@éa deseu
discurso de aceitzio do prénio Templeton se exglasse claramente quais
sao as evidéncias que encontra para ddex em Deus, num sentido maior
que o sentido einsteniano que, como expliquei no capitulaodos nos
podemos adotar sem ressalvas. &eentendo a tese de Horgan, ela € que o
dinheiro da Templeton corrompe a ciéncia. Tenho certeza de que Freeman
Dyson estd muito acima de ser corrompido. Mas seauts® de aceitacao
ainda assim ¢ infeliz, se parece estabelecer uemgfo para outras pe®as.

O prénio Templeton € duas ordens de magnitude maior que os incentivos
oferecidos aos jornalistas em Cambridge, e foi explicitamente estabelecido
para ser maior que o prémio Nobel. Numa veia faustica, meu amigo, o
filosofo Daniel Dennett, uma vez beciou comigo: "Richard, se algum dia vocé
cair em tempos dificeis...".

Para o bem ou para o mal, participei de dois dias da céntea em
Cambridge, proferindoma palestra e tomando parte na discussao em varias
outras. Desafiei os tedlogos a responderpaoblema de que um Deus capaz
de projetar um universo, ou qualquer outra coisa, teria de ser complexo e
estatisticamente irprovavel. A resposta mais contundente que ouvi foi que
eu estava forcando brutalmente uma epistemologia cientifica goela abaixo de

* Essa callnia sera discutida no capitulo 7. 206



uma teologia relutante.* Os te6logos sempre definiram Deus como algo
simples. Quem era eu, um cientista, para dizer aokts que o Deus deles
tinha de ser complexo? Argumentos difcos, como 0S quesu estava
acostumado a empregar em minha area, eram inadequados, ja que 0s
teblogos sempre sustentaram que Deus esta fora do ambito da ciéncia.

N&ao figuei com a impressdo de que os tebdlogos que nrantaessa
defesa evasiva estivessem sendo desonestosolegsito. Acho que estavam
sendo sinceros. Mesmo assim, ndo consegui deixar de me lembrar do
comentario de Peter Medawar sobf@fendmeno humanodo padre Teilhard
de Chardin, ao longo daela que provavelmente seja a resenha mais
negativa que umviro ja recebeu em todos 0s tempos: "Seu autor sO pode ser
eximido de desonestidade porque, antes de enganar os outros, fez de tudo
para enganar a si mesmo".73 Os tedlogos de meu encontro em Cambridge
estavam seautodefinindo numa Zona de Seguranca epistemolagmnde
ficavam imunes aos argumentos racionais, porque havikTretado que
assim era. Quem era eu para dizer que o argumento racional era o Unico tipo
admissivel de argunento? Existem outros meios de conhecimento além do
cientfico, e € um desses outrasieios de conhecimento que precisa ser
empregado para conhecer a Deus.

O mais importante entre esses outros meios de conheato revelou
se a experiéncia pessoal e subjetiva de Deus. Varios debatedores em
Cambridge alegaram que Deus havia falado com dl#ro da cabeca deles,
de modo téo real e tdo pessoalmo qualquer outro ser humano teria falado.

Ja tratei da iluséo e da alucinacéo no capitulo 3 ("O argumento da experiéncia
pessoal”), mas na conferéncia de Cambridge acrescentei mais dois pontos.
Em primeiro lugar, se Deus realmente se comunicasse com seres humanos,
esse fato ndo estaria, de jeito nenhum, fora do ambito da ciéncia. Deus
aparece vindo de onde quer quegdiem seus dominios sobrenaturais e
aterrissa no nosso mundo, onde suas mensagpadem ser interceptadas

por cérebros hmanost e esse fenteno ndo tem nada a ver com a

* Essa acusacao remete ao mni, cujas alegacdes exageradas discuti no capitulo 2.



ciéncia? Em segundo lugar, um Deus que é capaz de enviar sinais inteligiveis a
milhdes de pessoas simultaneamente, e de receber mensagens de todas elas
simultaneamente, ndo pode ser, de jeito nenhum, simples. Isso é que é
banda larga! Deus pode nédo ter um cérebro feito de neurbnios, ou uma cpu
feita de silicio, mas se possui os podege® |lhe sdo atribuidos deve ter
alguma coisa de cotrsicdo bem mais elaborada e nada aleatéria que o
maior cérebro ou o maior computador qgue conhecemos.

Continuamente meus amigos tedlogos voltavam a questdo de que
tinha de haver um motivo para alguncaisa existir, em vez de existir o nada.
E preciso haver uma causa inicial para tuea ela podemos chamar Deus. Sim,
eu disse, mas ela precisa s&do simples e portanto, seja qual for o modo como a
chamemospPeus ndo € um nome adequado (a menos geguemos denodo
explicito toda a bagagem que a palavra "Deus" carregalmeca dos crentes mais
religiosos). A causa primordial que taisios tem de ter sido a base simples para
um guindaste autsuficiente que acabou elevando o mundo, como nds o
conhecenos,a sua existéncia complexa atual. Sugerir que esse motor prigario
original era complicado o suficiente para se dar ao luxo de fazdesign
inteligente, sem falar do fato de ler os pensamentos rd¢hdes de seres
humanos ao mesmo tempo, € 0 equivake adar a VOcé mesmo uma mao
perfeita no bridge. D& uma olhadsn volta para o mundo cheio de vida, para a
floresta amazonica&om seu rico entrelacamento de lianas, bromélias, raizes e
arcos;seus exercitos de formigas e suas oncgas, suas antas e seosdoamato,
suas pererecas e seus papagaios. Vocé esta olhando para o equivalente estatistico a
uma mao perfeita de baralho (pense &dos os outros modos como vocé poderia
trocar as partes, se&lo que nenhuma funcionaria) exceto pelo fato de que
sabanos como ela surgiu: pelo guindaste gradual da selecdo natifralsédo so
0S cientistas que se revoltam com a aceitacdo mulda que tamanha
improbabilidade tenha surgido espontaneanen bom senso também empaca.
Sugerir que a causa primeitagrande @sconhecido que € responsavel por alguma
coisa exidr, € um ser capaz de projetar o universo e de falar com | milhdo de
pessoas simultaneamenté a abdicacdo completa da resabilidade de
encontrar uma explicacdo. E uma manifestaggmerosa de um "gachismo



celeste" indulgente e cego.

Nao estou defendendo uma espécie de pensamento estatde
cientifico. Mas o minimo dos minimos que qualquerstigacdo honesta da
verdade deve ter, ao tentar explicar tamanhasionstruosidades de
improbabilidade cono uma floresta trogial, um recife de corais ou um universo,
€ um guindaste, e ndo umuincho celeste. Esse guindaste ndo precisa ser a
selecdo natural.E verdade que ninguém nunca pensou em alternativa
melhor. Mas pode haver outras ainda a ser descol®r&alvez a "inflacaaue
os fisicos postulam ter ocupado uma fracdo do primeiro-lieetesimo de
segundo da existéncia do universo revede quamlo for entendida melhor, um
guindaste cosmologico que fagca par com o biolégico de Darwin. Ou talvez o
guindaste elusivo que os cosmologos buscam seja uma verséao da pd&mia
de Darwin: ou 0 modelo de Smolin ou alguma coisa parecida. Ou talvez seja
multiverso mais o principio antropico encampado por MaRiees e outros
pesquisadores. Pode até ser um @g®r sobrehumanot mas, se for esse o
caso, certamentendo sera um dsigner que simplesmente apareceu e
comecou a existir, ou queempre existiu. Se (coisa em que ndo acredito nem
por um ingante) nosso universo foi projetado, a& fortiori se o projetiga ler
NOsSsSOSs pensamentos e nossas acdes com conselhos, perdademrcéde
oniscientes, esse projetista tem de ser o produto finahldgim tipo de escada
cumulativa ou guindaste, quem sabe umarsdo do darwinismo em outro
universo.

O dltimo recurso da desa daqueles que me criticavam em Cambridge
foi o ataque. Toda a minha visdo de mundo foi derada, considerada
"oitocentista". E um argumento t&0 ruim quguase o deixei de fora. Mas
infelizmente eu o encontro com basite frequéncia. Nem € precisozér que
chamar um argumen de oitocentista ndo € a mesma coisa que explicar o que
ha deerrado com ele. Algumadeéias oitocentistas eram muito boaspmo a
propria e perigosadéiade Darwin. De todo modo, essa forma especifica de
xingamento pareceu urtanto forte vindo, como veio, de um individuo (um
geodlogo destacado de Cambridge, certamente jA com um bom caminho
andado ndaustiana rota para um futuro prémio Templeton) que justifisoa



propria crencga crista invocando o que ele chamou de tarliglade do Novo
Testamento. Foi exatamente no sécdX que tedlogos, especialmente na
Alemanha, colocaram em séridlvida essa suposta historicidade, usando
métodos baseados emvidéncias do estudo de historia para fézélsso foi, alias,
mencionado apresadamente ges tedlogos na conferéncia de Qaidge.

De qualguer maneira, ja conheco o sarcasmo "oitocentfsiatempo. Ele
vem junto com o ataque do "ateu provinciano". Vgmto com o "ao contrario do
gue vocé parece achar, faha, ndoacreditamosmais num velhinho de barbas
brancas e compridas, He-ha". Todas as trés piadas séo a senha para outra coisa,
assim como, quando morei nos Estados Unidos, no fim dos #9688, "lei e
ordem" era a senha para o0 preconceito contra ogros.* Qual, entdog o
significado oculto de "Vocé é tao oitodista” no contexto de uma discussao
sobre religido? E a senpara: "Voceé é tdo bruto, tio pouco sutil, como pode ser
tdo insensivel e maducado a ponto de me fazer uma pergunta d#ea
queimaroupa, cono 'Vocé acredita em milagres?' ou 'Vaaé&edita que Jesus
nasceu de uma virgem?'. Vocé nao sabe queeguessoas educadas nao se faz
esse tipo de pergunta? Esse tige pergunta acabou no secutdX. Mas reflita
por que é indetiado fazer perguntasdédiretas e factuais para as pessoas rejago
hoje em dia. E porque da vergonha! Sé que é a respostdauergonha, se ela
for sim.

A conexdo com 0 sécuiiXagora esta clara. O sécu¥dXfoi o ultimo
momento em que foi possivel para uma pessoaacaldmitir acreditar em
milagres como a gravidez da virgem s&mtir vergonha. Quando pressionados,
muitos cristaos cultos hoje em dia sao leais demais para negar a virgindade de
Maria e a ressurreicao. Mas isso 0s faz sentir vergonha porque sua meotalraci
sabe que é absurdo, portanto eles preferem ndo ser tipsdos sobre o
assunto. Assim, se alguém como eu insiste na pergunta, eu € que sou acusado de
ser "oitocentista”. E na verda uma coisa bem engracada, se pensarmos bem.

* Na GréaBretanha, "catro velho" das cidadesrner citie$ tinha o mesmo sigficado codificado, o
gue fez Auberon Waugh mencionar, hilariamente, os "centros velhos de ambos os sexos".



Deixei a conferéncia animado e revigorado, e com minha conviccéo
reforcada de que o arguento da improbabilidade a tatica do 747 Definitivo
€ um argumento muito sério contra a existéncia de Deus, e para o qual ainda nao
vi nenhum tedlogo dar uma resposta convincente, apesar das varias
oportunidades e convites para faké Dan Dennett deseve bem isso como
"uma refutacéo irrefutavel, tdo devastadora hoje como quando Filo a usou para
derrotar Cleantes nos Didlogos de Hume, dois séculos antes. Um guincho celeste
no maximo adiaria a solugao para o problema, mas Hume ndo conseguiu pensar
em renhum guinlaste, por isso desabo(*Darwin, é claro, forneceu o guindaste
vital. Como Hume o teria adorado!

Este capitulo abordou o0 argumento central do meu livro e, portanto, com o
risco de soar repetitivo, vou resuioinuma sée de pontos numerada

1 Um dos grandes desafios para o intelecto humano, ao longo dos séculos, vem
sendo explicar de onde vem a aparéncia plaxa e improvavel de design no
universo.

2 A tentacdo natural é atribuir a aparéncia de design a usigdeverdadeiro. No
caso deum artefato de fabricacdo humana, como um relégio, o projetista
realmente era um engenheiro inteligente. E tentador aplicar a mesma légica a
um olho ou a uma asa, a uma aranha ou a uma pessoa.

3 A tentacdo € falsa, porque a hipétese de que haja um pBtgesuscita
imediatamente o problema maior sobre quem projetou o projetista. O
problema que tinhamos em nossas méos quando comecamos era o0 da
improbabilidade estatistica. Obviamente ndo é solucdo postular uma coisa
ainda mais improvavel. Riisamos de umiguindaste”, ndo de um "guincho
celeste", pois apenas um guindaste € capaz de avancar de forma gradativa e
plausivel da simplicidade para a complexidade, que de outra maneira seria

improvavel.

4 O guindaste mais engenhoso e poderoso descoberto até @garavolucao
darwiniana, pela selecao natural. Darwin e seug®ssores mostraram como as
criaturas vivas, com sua impmabilidade estatistica espetacular e enorme
aparéncia de ter sido projetadas, evoluiram através de degraus gradativos, a



partir de uminicio simples. Podemos dizer hoje com seguranca queé itlp
design nas criaturas vivas nao passa dissmna ilusao.

5 Nao temos ainda um guindaste equivalente para a fisicanal¢goria do tipo
da do multiverso pode em principio fazer pela dise mesmo trabalho
explanatorio que o darwinismo fez pela biologia. Esse tipo de explicacdo é, na
superficie, maos satisfatério que a verséo biolégica do darwinismo, porque faz
exigéncias maiores a sorte. Mas o principio antrépico nos da o direito de
podular uma dose de sorte bem maior que atgueom a qual nossa intuicdo
humana limitada consegue se sienonfortavel.

6 Nao devemos perder a esperanca de que surja um guindaste melhor na fisica,
algo tdo poderoso quanto o darwinismo € para a biolofas, mesmo na
auséncia de um guindaste altanersatisfatorio equivalente ao biologico, os
guindastes relativaente fracos que temos hoje sdo, com a ajuda do principio
antropico, obviamente melhores que a hipotese contraproducente de um
guincho celestey projetista inteligente.

Se 0 argumento deste capitulo for aceito, a premissa factual da raligiéo
Hipotese de que Deus Exigtefica indefensavel. Deus, quase com certeza, néo
existe. Essa é a principal concluséo do livro até agora. Varias pergémtas
seguir. Mesmo que aceitemos que Deus nao existe, a religido ndo serve para
muita coisa ainda assim? Ela ndo é reconfortante? Nao incentiva ssapes
fazer o bem? Se néo fosse pela religido, como saberiamos o que € o bem? Por
que, de qualquer maeira, ser tao hostil? Por que, se ela é falsa, todas as culturas
do mundo tém religido? Vdadeira ou falsa, a religido € onipresente, entdo qual
é a sua ogem? E para esta Ultima pergunta que nos voltaremos agora.



5. As raizes da religiao

Para um psicologo evolucionista, a extravagancia universal dos rituais
religiosos, com seus custos em termos de tempo, recursos, dor e privacao,
deveria sugerir com a mesma veeméncia que o bumbum de um mandril que a
religido pode ser uma adaptacgao.

Marek Kdn

O IMPERATIVO DARVAINA

Todo mundo tem uma teoria preferida para a origem dagigo e para
explicar por que todas as culturas humanas aspes. Ela oferece consolo e
reconforto. Ela estimula o sentimentde unido. Ela satisfaz nosso desdm
entender por que existimoshegarei a esse tipo de explicacdo em um minuto,
mas querocomecar com uma pergunta anterior, que tem precedéma#s
motivos que veremos: 0 questionamento do darwiniano solselecéo natural.

Sabendo que somos produtos da kex@o darwiniana, deemos perguntar
gue pressado ou pressdes exercidas pela selegfioal favoreceram o impulso a
religido. A pergunta ganhagg&ncia com as consideracdes darwinianas sobre a
economia. Areligido é tao dispendiosa, tdo extravagante; sekecao darwinia
na normalmente visa e elimina o desperdicio. A natureza écantador
avarento, apegada aos trocados, de olho no relégio, puae a minima

extravagancia. Incansavel e incessantemerdemo Darwin explicou, "a
selecdo natural esta examindma cadalia e a cada hora, no mundo todo, cada

variagdo, mesmo a mer delas; rejeitando as ruins, preservando e



acumulando tudaque € bom; trabalhando silenciosa e insensivel, sempre que
tem oportunidade, no aperfeicoamento de cada ser organico". Seanimal
selvagem realiza habitualmente uma atividade inutil,selecdo natural
favorecera os individuos rivais que dedicampene energia a sobrevivéncia e a
reproducao. A natureza nao @e se dar ao luxo da frivolidade pkix d'esprit.
O utilitarismoimpiedoso vigora, mesmo quando parece que nao.

A primeira vista, a cauda do pavédo é jau d'esprit par exellence Ela
certamente ndo ajuda em nada na sobrevivénciasele dono. Mas beneficia,
sim, 0s genes que o distinguem de outrivgis menos espetatares. A cauda é
uma propaganda, que gante seu lugar na economia da natureza atraindo as
fémeas. Amesma coisa vale para o trabalho e o tempo que um passaro ca
ramancheiro* macho dedica a seu caramanchdo: uma espécieadda
exterior, feita de gramagravetos, frutos coloridos, flores guando disponiveis,
contas, quinquilharias e tampas de garrdfal, para escolher um exemplo que
ndo envolva a autopropagda, existe a "formicacdo™ o antigo habito de
passaros, como agalhas, de "tomar banho" nunofmigueiro ou de esfregar
formigas nas penas. Ninguém tem certeza de qual € o benefid¢ardecacao
T talvez algum tipo de higiene, tirando os parasdas penas; ha varias outras
hipoteses, mas nenhuma delas € tsutada por evidéncias. A incerteza a
respeito dos detalhes, porém, ndo impede os darwinistas de presumir, com
grande convic¢ao, que a formicac&o deve "servir" para alguma coisa. Nesse caso
0 senso comum pode concordar, mas a légica dos darwinistas tem uma razao
especial para achar que, se p&ssaros nao fizessem isso, suas perspectivas
estatisticas de sucesso genético seriamyglieadas, mesmo sem saber ainda
qual o caminho exato desse prejuizo. A conclusdo provém das premissas
gémeas de que a decdo natural pune o desperdicio de tempdeenergia, e
de que os passaros sdo observados consistentemente dedicando tempo e
energia a formicacdo. Se existe um manifesto desse principio "adaptacionista”
resumido em uma frase, ele foi feito certamente em termos exagerados e um
tanto extremadog pelo destacado genetid¢sde Harvard Richard Lewontin:

* "Bower bird". (N. T.) 216



"Esse é o ponto com o qual acho que todos os evolucionistas concordam, que é
virtualmente impossivel fazer um trabalho melhor que o0 que um organismo faz
em seu proprimmbiente"’” Se a formicacdo nao fosse Util para a sobrevivéncia

e a reproducéo, a selecaotneal teria ha muito tempo favorecido os individuos
gue ndo a praticam. Um darwinista pode ficar tentado a dizer a mesrsa coi
sobre a religido; dai a necessidatksta discussao.

Para um evolucionista, os rituais religiosos "destas&oomo pavoes
numa clareira ensolarada” (palavras de Dan rigd¢t). O comportamento
religioso € uma excrescéncia que édquivalente humano da formicacao ou da
construcdo de carama&hdes. Demanda tempo, demanda energia e
freqientemente temornamentos tdo extravagantes quanto a plumagem da
ave-do-paraiso. A religido pode colocar em risco a vida do indivilgwoto,
assim como a de outras pessoas. Milhares de pessoasia forturadas por sua
lealdade a uma religido, perseguidas fanaticos por causa de uma fé
alternativa que em muitos casos cuase indistinguivel. A religido devora
recursos, as vezes emcata macica. Uma catedral medieval era capaz de
consumir cententurias de bmens em sua construcéo, e jamais foi usada como
habitacdo, ou para qualquer propésito declaradamente util. & uma
espécie de cauda de pavao arquitata®® Se sim, quem er@ alvo da
propaganda? A musica sacra e 0s guadros religiososopolizaram em
grande parte o talento medieval e renastista. Gente devota morreu por seus
deuses e matou por eles; cbieou as costas até sangrar, jurou o celibato de
vida inteira ou osiléncio solitario, tudo a servico da religido. Para que tudo
isso?Qual € o beeficio da religiao?

Por "beneficio”, o darwinista normalmente quer dizer alguwaatagem
para a sobrevivéncia dos genes do individuo. Oeagi& faltando nisso tudo é
a importante informacdo de que o beficio darwiniano ndo se restringe aos
genes de um anismoespecifico. Ha trés alvos possiveis e excludentes de
beneficio. Unvem da teoria da sele¢éo de grupo, e chegarei a ela. O segundo vem
da teoria que defendi enThe extended phenotype individuoque vocé
observa pode estar agindo sob a influénmianipuladora de outro individuo,
talvez um parasita. Dan Dennett niesnbra que o resfriado comum existe em



todos os povos humms quase da mesma maneira que a religido, mas
ninguém iaquerer sugerir que o resfriado possa nos ser benéfico. Gmamhe

se nuitos exemplos de animais que sdo manipulados para se comportar de
uma forma que beneficie a transmissdo de um parasita para seu proximo
hospedeiro. Resumi essa gquestdo eneu "teorema central do fendtipo
estendido™: "O comportmento de um animal tende amaximizar a
sobrevivéncia dos ges 'para’ aquele comportamento, estejam ou ndo esses
genes naorpo do animal especifico que o executa".

Em terceiro lugar, o "teorema central" pode substituir rigs" pelo
termo mais genérico "replicadores”. O fato dereligido ser onipresente
provavelmente significa que ela funcionou d&eneficio de alguma coisa, que
pode ndo ser n0S mesmos ou 8Os genes. Pode ter sido em beneficio apenas
das proprias idias religiosas, ja que elas agem de uma maneira meio que
parectdacom os genes, como replicadoras. Lidarei com isso adiante, sob o titulo
"Pisa devagar, pois pisas nos meus memes". Enquantopigsseguirei com
interpretacbes mais tradicionais do darwimg, nas quais se assume que 0
"beneficio” é a sobrevivénciadividual e a reproducao.

Povos cacadoresoletores como as tribos aborigines auktiaas vivem
mais ou menos como nossos ancestrais. KinrelBte filosofo da ciéncia
neozelandésustraliano, destaca um ctiaste dramatico na vida deles. Por um
lado, & aborigines séexcelentes sobreviventes sob condicdes que levem suas
habilidadespraticas ao limite. Mas, continua Sterelny, embora nossa espécie
seja inteligente, temos uma inteligéng@arversaOs mesmos pms que Sao tao
sabios em relacdo ao mundataral e a como dwreviver nele ao mesmo tempo
enchem a cabeca de crencas (gé#® evidentemente falsas e para as quais a
palavra "inuteis" é geerosa demais. Sterelny conhece bem os povos aborigines
de Papua Nova Guiné. Eles sobrevivem sob condicbeasareion quee dificil
obter comida, a base de um "entendimento de precitfwlaria a respeito de
seu ambiente bioldgico. Mas eles combinasse entendimento com obsessdes
destrutivas sobre o periodmenstrual feminino e sobre bruxarias. Muitas das
culturaslocaisséo atormentadas pelo medo da bruxaria e da magia, e pela-violén
cia que acompanha esses medos". Sterelny demaBaa explicar'como



podemos ser ao mesmo tempo tao espertos e tao burfds".

Embora os detalhes variem pelo mundo, nenhuma cultto@hecida
deixa de ter alguma versao dos rituais dispendioswalmlhosos, das fantasias
antifactuais e contraproducentes daliggdo. Alguns individuos cultos podem
ter abandonado a redido, mas todos foram criados dentro de uma cultura
religiosa diveram de tomar a decisdo consciente de romper com elal@ay@ada
da Irlanda do Nortet "Tudo bem, mas vocé é ateurotestante ou ateu
catolico?"t é temperada por uma verdademarga. O comportamento religioso
pode ser chamado de cgortamento universal do mesmo modo como o
comportamentoheterossexual. As duas generalizacbes permitem excecgoes indivi
duais, mas todas essas excecdes compreendem, até bem damaisna com a
qual tiveram de romper. Caracteristicas ursas de uma espécie exigem uma
expicacao darwinista.

Obviamente ndo ha nenhuma dificuldade para explicavaatagem
darwinista do comportamento sexual. Traa de faer beb&, mesmo naquelas
ocasides em que a contracepc¢éo dumossexualidade parecem nelgaMas e o
comportamento réigioso? Por que os seres humanos jejuam, ajoelbanfiazem
genuflexdes, autoflagelasse, inclinarnrse maniacamente para umuro, participam
de cruzadas ou tomam parte em praticapdizliosas que podem consumir a vida
e, em casos extremos,einala?

VANTAGENS DIRETAREAIGIAO

Ha algumas poucas evidéncias de que a crenca religidegees pessoas de
doencas relacionadas ao estresse. As evidéndiassdo fortes, mas nao seria de
surpreender se elas fossem gadeiras, pelo mesmo motivo que asas movidas
pela fé palem funcionar em alguns casos. Quem dera ndo fosse necessario
acrescentar que tais efeitos benéficos de maneira nenhumagceeforo valor de
verdade das alegacoes da religido. Nas palavras de George Bernard Shaw, "o fato de
um crent ser mais feliz que uo@tico ndo quer dizer muito mais que o fato de um
homem bébalo ser mais feliz que um sébrio”.

Parte do que um meédico pode dar ao paciente é consotordorto.

Isso ndo deve ser considerado uma aberracdo. Medicoéndo pratica &ura



pela fé postando as maos sobre mim. Masuitas vezes me Vi
instantaneamente "curado” de algum m@akenor por uma voz reconfortante,
vinda de um rosto inteligge em cima de um estetoscopio. O efeito placebo
esta bem doumentado e nem é tdo misteriosssim. Pilulas sem efeito, sem
nenhuma ac&o farmacolégica, comprovadamente beneficiasalae. E por
iSso que 0s ensaios clinicos duglegos de remédioprecisam usar placebos
como controle. E por isso que os redfi@s homeopaticos parecem funcionar,
mesmo que sejam tado liidos a ponto de ter a mesma quantidade de
ingrediente ativo que o placebo controlet zero molécula. Alias, um
subprodutoinfeliz da invaséo do territério dos meédicos por advogados éogue
meédicos hoje tém medo de prescrever placebws praticanormal. Ou a
burocracia pode obrigéos a identificar o placebem anotacdes por escrito as
quais 0 paciente tem acesso, o geeidentemente frustra o objetivo. Os
homeopatas podem estaconseguindo um sucesso relativo porque, ao
contrario dos medicos ortodoxos, ainda tém permissao para administrar
placebost sob outro nome. Eles também tém mais tempo paralsdicar a
conversar e simplesmente ser carinhosos com o pai®io inicio de sua longa
historia, além disso, a reputacdo da nmeopaia foi reforcada
inadvertidamente pelo fato de que seusmédios ndo faziam nada ao
contrario das praticas médicastodoxas, como as sangrias, que faziam era mal.
Sera a religiiio um placebo que prolonga a vida reduzindstresse? E
provavel, embora deoria tenha de enfrentar um baltado de ceéticos, que
chamam a atencdo para as muitas cir¢gansias em que a religido mais causa
que alivia o estresse. E difdreditar, por exemplo, que a satde saia ganhando
com o estadosemipermanente de culpa mada de que sofre um catdlico
dotado da dose normal de fragilidade humana e de uma dosatdigéncia
abaixo da normal. Talvez seja injusto falar s6 ddélicas. A comediante
americana Cathy Ladman observa quedé® as religibes sao a mesma coisa: a
religido é basicamente culpeom feriados diferentes”. Em todo caso, acho que a
teoria do pl@ebo ndo é suficiente para justificar o fendmeno de penetracéo
tdo global que € a religido. Nao acredito que o motivo de temaligido seja o
fato de ela ter eduzido os niveis de estresse de sassancestrais. Nao € uma



teoria boa o suficiente para dar cont® servico, embora possa ter tido um
papel subsidiario. A refido é um fenfmeno de grandes dimensdes e precisa de
uma teaia de grandes dimensdes paaplicala.

Outras teorias nem tocam na questdo das explicacdoesvidanas.
Estou falando de sugestdes como “a religido satisfazanogriosidade sobre o
universo e sobre nosso lugar nele", ourégiao oferece consolo”. Pode haver
alguma verdade psibdgicanisso, como veremos no capitulo 10, mas nenhuma
delas € umaexplicagdo darwiniana. Steven Pinker falou bem sobre a teoria do
consolo, emComo a mente funciondkla so provoca a pergunsambrepor que
uma mente evoluiria para encontrar conforto eorencas que ela sabe
claramente ser falsas. Uma pessoa que st frio ndo encontra nenhum
consolo em acreditar que esta no quente; uma pessoa que esta cara a cara com
0 ledo nao se traguiliza com a convicgdo de que se trata de um coelho”. No
minimo, a teoria do consolo precisa ser traduzida para termos daiavios,e
isso € mais dificil do que vocé pode imaginar. Explicaréiedogicas para o
fendmeno de que as pessoas acham alguroascas gratificantes ou ndo
gratificantes sao explicacdes aprogdas, e ndo finais.

Os darwinistas usam muito essa distingdo entre aproximadmal. A
explicacdo aproximada para a exploséo no cilindro de um motor de combustéo
interna remete a vela de ignicdo. Apégacéao final diz respeito ao propdsito
para 0 quala explosédo foprojetada: para impelir um pistdo do cilindro,
girando assim ovirabrequim. A causa aproximada da religido pode ser a
hiperatividade de determinada area do cérebro. Nao explorareid@a
neuroldgica de que haja um "centro divino" no cémlporque ndo estou
preocupado aqui com questbes aproximadas. Isso sigoifica deprecidas.
Recomendo o livredow we believe: Theearch for God in an age of science
para uma discussao sucintgje inclui a sugestao, feita por Michael Persinger,
entre ouros, de que experiéncias religiosas visuais estao ligadas a epilepsia do
lobo temporal.

Mas minha preocupacdo neste capitulo é com as exiEa
darwinianasfinais. Se 0s neurocientistas encontrarem uigentro divino" no
cérebro, cientistas darwinianamo eu aindavdo querer entender a pressao



da selecao natural que favorecsua evolucdo. Por que nossos ancestrais que
tinham uma tendépia genética para desenvolver um centro divino
sobreviveram etiveram mais netos que seus rivais que nao tinham essa
tendéncia?A pergunta darwiniana final ndo € uma pergunta melhor, nem
uma pergunta mais profunda, nem uma pergunta mais cientificaa questao
neuroldgica aproximada. Mas é dela que estdarfdo aqui.

Os darwinianos também ndo se satisfazem com exgdles politicas,
como "a religido € um instrumento utilizado pela claskaminante para
subjugar as classes inferiores". E verdade agiescravos negros da América
eram consolados com promessasbre outra vida, o que aliviava sua
insatisfacdo com a atua portanto beneficiava seus proprietarios. A questao
sobre se as tigibes sao deliberadamente projetadas por sacerdotes ou -domi
nantes cinicos € interessante, e os historiadores devem abarddas ela nao
€, em si, uma questdo darwiniana. O darwinigtada quer saber por que as
pessoas sawvulneraveisaos encantos deeligido e portanto abertas a exploracao
por parte de padres, piticos e reis.

Um manipulador cinico pode usar o desejo sexual contuimsento de
poder politico, mas ainda precisamda explicacaadarwiniana de como isso
funciona. No caso do desejo sexualeaposta € simples: nosso céerebro esta
programado para gostafe sexo porque o sexno estado natural, produz beké
Ou ummanipulador politico pode usar a tortura para obter séns. Mais uma
vez, 0 darwinista precisa fornecer a explicacdo paraotvo de a tortura ser
eficiente; por que nos faremos quase @uadr coisa para evitar a dor intensa.
Novamente parece Obvio, ponto de chegar a banalidade, mas o darwiniano
ainda pecisadizer com todas as letras: a selecao natural estabeleceu a gaep
da dor como senha para danos corporais que representarn Asvida, e nos
programou para evitda. Os raros individuague ndo conseguem sentir dor, ou
que ndo ligam para ela, nmalmente morrem jovens, devido a lesbes que o
restante de noderia tomado medidas para evitar. Seja ele cinicamente explorado
ou se manifeste espontaneamente, qual € a explicacdo final aseio por
deuses?



SELECAO DE GRUPO

Algumas supostas exgaicoes finais se revelam ou sdoconfessadamente
T teorias de "selecdo de grupo”. A selecéo de grupo é a controvésttiade
que a selecdo darwiniana edoe entre espécies ou outrgguposde individuos. O
arguedlogoColin Renfrew, de Cambridge, simgue o cristianismo sobveveu
devido a uma forma de selec&o de grupo, porque alinenaidéiade lealdade e
de amor dentro do grupo, e isso ajudos grupos religiosos a sobreviver em
detrimento de grupos meos religiosos. O apostolo americano dées@o de
grupo D. S. Wilson desenvolveu, de forma independente, uma sugestéo se
melhante, mais meticulosa, eBarwy” Q hedtal. (i

Veja um exemplo inventado, para mostrar como seria adeta selecao
de grupo para a religido. Uma tribo com um "dedss latalhas" muito
beligerante ganha guerras contra tribosais cujos deuses pregam a paz e a
harmonia, ou tribos sem deugenhum. Combatentes que acreditam piamente
que a morte comomartir os mandara direto para o paraiso lutam com
bravura, eabrem mao desua vida de bom grado. Por isso as tribos degse i
de religido tém mais probabilidade de sobreviver a guerrdsrirnibais, roubar
0 gado da tribo conquistada e tomar suaslhaues como concubinas. Tribos
bemsucedidas como essas dawigem a tribosfilhas, que por sua vez
propagam mais tribo$ilhas, todas adorando o mesmo deus tribaidéiade
que um grupo dé origem a grupeidhos, como uma colmeia que gera
enxames, nao € implausivel, alias. O antropélogo NapoleomQhagapeou
exatamente esse (b de fissdo de vilarejos em sealebrado estudo sobre o
"Povo Feroz", os ianomamis da florestdamericand.’

Chagnon ndo é um defensor da selecdo de grupo, nenErigtem
objecBes formidaveis a ela. Partidario na controvérsiaciso tomar cuidado
para ndo me empolgar demais e acalmae¢ desviando do rumo deste livro.
Alguns bi6logos traem umaonfuséo entre a verdadeira sele¢éo de grupo, como
no meu exerplo hipotético do deus das batalhas, e uma outra coisa que eles
chamamde selecao de grupo mas @unuma inspe¢ao mais dadosa, se
revela ou selecéo de parentes ou altruismo recipfwea o capitulo 6).

Agueles que como nés desqualificam a selecdo de grupdexd que em



principio ela pode acontecer. A questao € secbkega a representar umarfza
significativa na evolucdo. Conpiasta a selecdo em niveis inferiores como
qguando a selecdo dgrupo € apresentada como explicacdo para 0 auto
sacrificio daindividuot , a selecdo de nivel inferior tende a ser mais forte.
Em nossa tribo hipotéticamagine um Unico guerreiro egoistan meio a um
exército dominado por aspirantes a martirsamsos por morrer pela tribo e
conquistar uma recompensa nggus. Ele terd uma probabilidade apenas um
pouco menor de d@ar do lado vencedor, enconsequénciada hesitacdo na
batalha para salvar sua propria pele. O martirio de seus companheiros o
beneficiara mais que beneficia qualquer um deles na meédiaguaoreles
estarao mortos. Ele tem mais chance de se reprodymreles, e seus genes,
por se recusar a ser artirizados, tém maishance de ser reproduzidos na
geracao seguinte. Portanto a w@ncia para o martirio diminuira nas geracoes
futuras.

Esse € um exemplo simplista, mas ilustra um problemangeda selecéo
de grupo. As teorias de selecédo de gruporsabauto-sacrificio individual sé&o
sempre vulneraveis a subversoegernas. Mortes individuais e reproducoes
acontecem numa esla de tempo mais rapida e com maior frequéncia que
extincbese fissdes de grupos. E possivel projetar modelos matematicos que
mostrem condi¢bes especiais sob as quais a selecido de grupm fgospoder
evolutivo. Essas condi¢cdes especiais costumamrtecarater pouco realista,
mas podese argumentar que as rglbes, em agrupamentos tribais humanos,
alimentam condicGesspecais que sdo justamente pouco realistas. THsdade
uma Inha tedrica interessante, mas nao a explorarei aqui, excetagonitir
que o préprio Darwin, embora fosse normalmente udemoz defensor da
selecao no nivel do organismo individual, ghie bem peto do selecionismo de
grupo em sua discusséo solrdos humanas:

Se duas tribos de homens primitivos, vivendo no mesmo local, entrassem em competicéo,
se uma tribo incluisse (com as outras circunstancias sendo equivalentes) um ndmero maior
de menbros ©rajosos, fi€is e solidarios, sempre dispostos a alertar uns aos outros do
perigo, a ajudar e defender uns aos outros, essa tribo sem duvida seria massiteditda

e conquistaria a outra [...] Pessoas egoistas e contenciosas ndo se unem, e sem coeréncia
ndo se realiza nada. Uma tribo que possuisse as qualidades acima em grau elevado se



disseminaria e seria vitoriosa em relacédo a outras tribos; mas, ao longo do tempo, ela seria,
a julgar por toda a hiéria, por sua vez superada por alguma outra tribodaimais
qualificada’

Para satisfazer qualquer biélogo especializado que posaalesdoisto,
devo acrescentar que a i@éde Darwin ndo era ggamente a selecdo de
grupo, no sentido de grupos besuceddos reproduzindese em gruposilhos
cuja frequéncia pudessser contabilizada numa metapopulacdo de grupos.
Darwin vsualizou tribos com membros altruisticamente colaborativos es
palhandese e tornandese mais numerosos, em termos de meéro de
individuos. O modelo de Darwin parese mais com alisseminacdo do
esquilo cinzento na G+Bretanha, em detmento do vermelho: substituicdo
ecoldgica, e ndo verdadeiralsgdo de grupo.

RELIGIAO COMO SUBPBTO DE OUTRA COISA

De qualquer maneira, quero deixar de lado agora a selecdo de grupo e
me volta para minha propria visdo do valor da géilo como sobrevivéncia
darwiniana. Faco parte do numerodzsavez maior de bidlogos que enxergam a
religido comosubpraluto de outra coisa. Mais genericamente, acredito que
nds, queespeculamos sobre o valor maniano de sobrevivéncia, precisas
"pensar em termos de subproduto”. Quando perguntamosvalor de
sobrevivéncia de alguma coisa, podemos estar fazema#ogunta errada. Talvez
a caracteristica em que estamos intereksa (a religido, nesse caso) riéaha
um valor direto de sobrevéncia por si s6, mas seja um subproduto de outra
coisa que tenhaGosto de apresentar a idedo subproduto com uma analogia
de minha area, a do comportamento animal.

As mariposas voam para dentro da chama da vela, esam@o parece
acidental. Elas fazem de tudo para se entregar ao émyoo numa oferenda.
Poderiamos rotular o comportamento mm “"autoc-imolacdo” e, sob esse
nome provocativo, questionacomo pode ser possivel que a selecédo natural
possa télo favorecido. Minha tese é que precisamos reelaborar a pergunta
antes que possamos tentar obter uma resposta inteligente. Nao se tiata
suicidio. A aparéncia de suicidio € um efeito colateral inideedle outra coisa.



Um subproduto de... qué? Bem, vai aqui umasiiukdade, que servird como
explicacéo.

A luz artificial € uma inovacdo recente no mundo noturddé
recentemente, as Unicas luzes noturnas a vista eram a Lueestratas. Elas
estdo no infinito Optico, portanto os raios que vélelas sao paralelossts as
torna adequadas ao uso como bussofsabese que os insetos usam os objetos
celestes como o Sol e a Ljpgra navegar com precisdao em linha reta, e podem
usar a mesmaéussola, com o sinal invertido, para voltar para casa depois de
uma excursao. O $&sna nervoso do inseto € especialista enabglecer uma
regra geral temporaria do tipo: "Navegue nuwmurso tal que os raios de luz
atinjam seu olho ao angulo de ttan graus”. Como os insetos tém olhos
compostos (com tuboeetos ou guias de luz irradido-se do centro do olho,
como osespinhos de um porecespinho), isso pode equivaler na piia
uma coisa tdo simples quanto manter a luz em um tab@matidio.

Mas a bussola de luz depende fundamentalmente de o-wbjeleste
estar no infinito Optico.Se nado estiver, 0s raios ndo sparalelos, e sim
divergem, como os raios de uma roda. Um smstenervoso que aplicar a regra
geral dos trinta graus (ou qupler angulo agudo) a uma vela proxima, como se
ela fosse a luao infinito Optico, vai levar a amiposa, huma trajetoria em espi
ral, para dentro da chama. Desenhe vocé mesmo, usandayugrabngulo
agudo como o de trinta graus, e vocé produzira usglagante espiral
logaritmica para dentro da chama.

Embora fatal nessa circunstancia especifica, sarggral damariposa
ainda é, na média, boa porque, para uma mariposaisao de velas é mais
rara que a da lua. Ndo prestamos ateng@s centenas de mariposas que
navegam silenciosas, com efi orientadas pela lua ou por uma estrela
reluzente, ou nresmopelo brilho de uma cidade distante. S6 vemos as mariposas
voardo para a nossa vela, e fazemos a pergunta errada: por que todas essas
mariposas estdo cometendo suicidio? Deveriamos, endigea, perguntar por
que elas tém sistemas nervosos que sertam mantendo um angulo fixo em
relacdo aos raios de luz, untatica que s6 notamos quando da errado.
Quando a pergunta é&eformulada, o mistério evapora. Jamais foi correto



chamar aquo de suicidio. Tratae de um subproduto indesejado de uma
blssolanormalmente util.

Aplique agora a licdo do subproduto ao comportamentbgi@so dos
seres humanos. Observamos grandes nimeros deopss em muitas areas
correspondendo a 100%t que posuem crencas que contradizem
diretamente os fatos cientificoglemanstraveis e também religides rivais
seguidas por outras t#ms pessoas. AS pessoas ndo apenas possuem uma
certeza apaixosada dessas crencas mas também dedicam tempo e recursos para
atividades dispendiosas decorrentes delas. Morrem por elagnatam por
elas. Assombramnos com isso, exatamente do nmes modo como nos
assombramos com o0 "comportamento dauto-imolacdo” das mariposas.
Estupefatos, perguntamos por qu&las minha tese € que podemos estar
fazendo a pergunta errada. O comportamento religioso epager um
subproduto indesejado e infeliz de uma propenséo psicoldgica subliminar que,
em ouras circunstancias, €, ou foi um dia, Gtil. Por essa viséo, gepsao
que foi alvo da selecdo natural em nossos ancestraisfamamo religidoper se;
teve algumoutro beneficio, e s6 de formadidental € que se manifesta como
comportamento religioso. Séntenderemos o comportamento religioso
quando o tivermos fieatizado.

Se, entao, a religido € subproduto de uma outra coisa, cégessa outra
coisa? Qual é oqeivalente ao habito da mariposa devegar por bussolas
orientadas pela luz celeste? Qual é o tragmtajoso primitivo que algumas
vezes atinge o alvo errado erge religido? Oferecerei uma sugestao a titulo de
ilustracao, maslevo ressaltar que sedta somente de um exemplo dgo
de coisa que quero dizee abordarei sugestdoes paralelas feitas matras
pessoas. Tenho muito mais entusiasmo pelo principial gk que a pergunta
deve ser feita do jeito certo, e se necessasformulada, que por galquer
resposta especifica.

Minha hipotese especifica € sobre criancas. Mais queqgaaloutra
espeécie, sobrevivemos pela experiéncia acumulaelas geracdes anteriores,

e essa experiéncia precisa ser transfeddacriancas em nome de sua protecéo
e ®£u bemestar. Teoricemente, as criancas podem aprender pela experiéncia



pessoal ando chegar perto da beira de um precipicio, a ndo comer-fhds
vermelhas desconhecidas, a ndo nadar em aguas infesteda®codilos. Mas,
para dizer o minimo, haverama vantagenseletiva para cérebros de criancas
dotados da seguinte regra g acredite, sem questionamentos, Nno que seus
adultos |he dizem.Obedeca a seus pais; obedeca aos ancidos da tribo,
especialmete quando eles adotam um tom solene e ameacadonfléaos
ancidos sem questionamentos. Essa € uma regra normalmetitesa para
uma crianca. Mas, assim como com as mariposappéla dar errado.

Nunca esqueci um sermdo apavorante, proferido na cagalaninha
escola quando eu era pequeno. Apavorante estrospecto, quero dizer:
naquela época, meu cérebro de crianca o taceidentro do espirito que o
orador pretendia. Ele nos contou uma historia sobre um pelotdo de
soldados, treinando ao ladde uma linha de trem. Num momento crucial, o
sargento que cmandava o treinamento se distraiu e ndo deu a ordem para
que eles parassem. Os soldados estavam tao treinados a obedewedeas
sem questionar que continuaram marchando, bem naedéo do trem que
vinha vindo. Hoje, € claro, ndo acredito natdris, e espero que o orador
também n&o acreditasse. Mas adrei quando tinha nove anos, porque a
ouvi de um adulto quéinha autoridade sobre mim. E, acreditasse ou nao, o
orador odenou que nods, criancas, admirassemos e nos espelhassemos na
obediéncia escnaa e sem questionamentos dos soldados a wragem, por
mais absurda, dada por uma figura de autoridafiemando a mim mesmo
por base, acredito queealmenteadmramos a atitude. Como adulto, acho
quase impossivel crer querianca, eu tenha me questionadee teria a
coragem de cumprir o dever marchando para debaixo do trem. Mas o que
interessa éque é assim que me lembro das minhas sensacfes. O sermédo ob
viamente me deixou profundas impressoes, pois me lembrei eeterepeti
aqui.

Para ser justo, ndo achque o orador tenha achado que tesa
transmitindo uma mensagem religiosa. Era provavelimanais militar que
religiosa, no espirito do poema "CargaBldgada Ligeira”, de Tennyson, que
ele pode perfeitamente tecitado:



"Avante a Brigada Ligeira!"

Hava um homem com medo?

N&o, embora os soldados soubessem
Que alguém tinha feito besteira:

N&o lhes competia responder,

N&o lhes competia perguntar por qué,
S6 lhes competia agir e morrer:

Para dentro do vale da Morte
Cavalgaram os seiscentos*

(Uma das prirairas e mais inaudiveis gravacoes da vomdnas feitas na
historia foi a do proprio lorde Tennyson lendsse poema, e a impressao da
declamacéo oca dentro de um fgme escuro tunel das profundezas do passado é
assustadoramentapropriada.) Do ponto desta do altecomando, seria loucura
deixar ao discernimento de cada soldado se ele deve ou natectiea ordens.
Nacdes cujos soldados de infantaria agem porainya propria, em vez de seguir
ordens, tendem a perder guerrd3o ponto de vista da 1gao, essa continua sendo
uma boa regrageral, mesmo que as vezes leve a desastres isolados. Soldados sao
treinados para parecer 0 maximo possivel com automatospmputadores.

Computadores fazem o que lhes mandam fazer. Obedeceno escravos
a qualqueiinstrucdo que seja dada em sua lingesan de programacao. E assim que
eles fazem coisas Uteis como processar textos e calcular planilhas. Mas, como
subproduto ineitavel, eles sdo igualmente robdticos para obedecer a instrucoes
ruins. Nao tém como sabee sima instrucao tera um efeito p&isd ou negativo.
Simplesmente obedecem, como os soldadogede fazer. E sua obediéncia sem
guestionamentos gue torna os computadores Uteis, e exatamente a mesma coisa
0s torna inescapavelmente vulneraveis a infeccdor prvirus e vermes de pro
gramacéo. Um programa projetado malevolamente para dizer "Copie envie
me para cada endereco que encontrar neste disco rigido" serd simplesmente
obedecido,e depois obedecido de nov@or outros computadores adongo da

* "Forward the Light Brigade!’/ Was there a man dismayed?/ Not though the soldiers knew/ Some
one had blundered:/ Theirs not to make reply,/ Theirs not to reason why,/ Theirs but to do and die:/
Into the valley of Death / Rode the six hundre(N: T.)



linha em que for enviado, numa expans&o exponencial. E dificil, talvez impossivel,
projetar um computador que tenha a utilidade de ser obediente e ao mesmo
tempo imune a infeccao.

Se fiz bem meu trabalho de amaciamento, vocé ja terala@o meu
argumerio sobre os cérebros infantis e a religido. A selecdo natural constréi o
cérebro das criancas com a tendéncia de acreditar em tudo que seus pais ou
lideres tribais lhes disserem. Tais confianca e obediéncia sdo valiosas para a
sobrevivéncia: 0 analogo avegar orientandese pela lua, no caso da mariposa.
Mas o lado ruim da obediéncia insuspeita € a credulidade escrava. O subproduto
inevitavel € a vulnerabilidade a infec¢cdo por virus mentais. Por 6timos motivos
ligados a sobrevivéncia darwiniana, o cérealime criancas precisa confiar nos pais,

e nos sabios em quem 0s pais as orientam a confiar. ddmeequénciautoméa

tica € que aquele que confia ndo tem como distinguir os bons conselhos dos maus.
A criangca ndo tem como saber que "N&o nade no Limpopo adkestie
crocodilos” € um bom conselho, mas que "Vocé deve sacrificar um cabrito na
época da lua cheia, sendo as chuvas ndo virdo" € no minimo um desperdicio de
tempo e de cabritos. As duas adverténcias soam igualmente veisfigAs duas

vém de uma fonteespeitavel e sdo feitas com uma honestidade solene que pede
respeito e exige obediéncia. O m&s acontece com proposicdes sobre 0 mundo,
sobre o0 cosmos, sobre moralidade e sobre a natureza humana. E, muito provavel
mente, quando a crianga crescer e tigeus proprios filhos, ela vai naturalmente
transmitir boa parte para os filhos absurdos ou ndabsurdost usando a
mesma gravidade contagiosa.

Nesse modelo devemos esperar que, em regibes geograficas diferentes,
crencas arbitrarias diferentes, nenhumant fundamento factual, seriam
transmitidas, para que se acredite nelas com a mesma conviccdo com que se
acredita em exemplos Uteis dabsaloria tradicional, como a crenca de que o
esterco faz bem para as plantacbes. Deveriamos também esperar que as
supesticdes e outras crencas ndo factuais evoluissem localmemaidassem
de geracao para geracdo por movimentos aleatorios ou por alguma espécie de
analogo da sele¢éo darwiniana, apresentando, no final, um padréo de divergéncia
significativa em relacdo aneestrais comuns. As linguas sepasende uma



progenitora conum se houver tempo suficiente de separacdo geogréfica (ja
retornarei a este ponto). O mesmo parece acontecer com crencas e injungoes
arbitrarias e sem fundamento transmitidas as géest crencas que talvez
tenham ganhado impulso gracas a Gtil programabilidade do cérebro infantil.

Lideres religiosos conhecem bem a vulnerabilidade ddrgiefantil e a
importancia de comecar cedo com o doutdamgnto. O lema jesuita "R@&e uma
criangapelosseus primeiros sete anos de vida e eu devolverei um homem" néo é
menos preciso (ou sinistro) por ser batido. Mais recentemente, James Dobson,
fundador do infame movimento "Foco na Familia"* é igualmente intimo do
principio: "Aqueles que controlam o gue ensina aofvens e o que eles vivem
T 0 que véem, ouvem, pensam e aditam T determinardo o curso futuro da
nac&o"”

Lembrese, porém, de que minha sugestdo especifica sabrétil
credulidade da mente infantil € apenas um exemplaido de coisa qa pode
ser analogo a navegacao das mariposas pelalupelas estrelas. O etologo
Robert Hinde, emWhy gods persiste os antropologos Pascal Boyer, em
Religion explainede ScottAtran, emin gods we trustpromoveram de forma
independenteentre si aidéia geral de que a religido € um subproduto de dispo
sicdes psicolégicas normais muitos subprodutos, devo dizer, pois 0s
antropodlogos estéo preocupados especialmente ensakar a diversidade das
religibes do mundo, além do que elas t&&m comum. As causdes de
antropoélogos s6 nos soam estitsas porque nao nos sao familiares. Todas as
crencas religiosasoam estranhas para as pessoas que nao foram criadas
dentro delas. Boyer pesquisou o povo fang, de Camardes, que acredita

gue as bruxas tém um érgaoterno extra, parecido com um anal, que sai voando a

noite e arruina as plantacdes das pessoas ou envenena seu sangue. Também se diz que
essas bruxas as vezes se relinem para enormes banquetes, em que devoram suas vitimas e
planejam ataques futuros. Mis vao |lhe dizer que um amigo de um amigo viu mesmo
bruxas voando sobre o vilarejo a noite, nemtas numa folha de bananeira e lancando

raios magicos contratirhas inocentes.

* Achei divertido quando vi um adesivo de carro no Colorado dizendo "Vé&ae rfa sua maldita
familia", mas agora ele me parece menos engracakiez algumas criancas tenham de ser
protegidas do doutrinamento de seus s pais (veja o capitulo 9).



Boyer prossegue contando uma anedota pessoal:

Estava mencionando essa etras coisas exoticas num jantar ma faculdade de
Cambridge quando um de nossos convidados, um tedlogo proeminente de Cambridge
virou-se para mim e disse: "E isso que torna a antropologia tdo fascinante e também tdo di
ficil. Vocé tem de explicar como pessoas podem acreditar em tamanhos absurdos".
Figuei pasmo. A conversa ja tinha mudado quando encontrei uma resposta pertinente
tinha a ver com cHairas e bules.

Pressupondo que o tedlogo de Cambridge fosse um cristémal, ele
provavelmente acretiiva numa combinacdo dasggentes coisas:
w b2 (0SYLR R2a | yOS&a(N)Aa&sgendemK2YS)
nenhum pai biolégico envolvido.
w h YSayvyz2z K2YSY &a4SY LI} A OtatoYgBedz | d
estava morto havia tempo bastante para cheirar ,mal Lazaro
imediatamente voltou a vida.

w h LINFLNAZ2 K2YSY aSyYy LI A @2tG2dz t
enterrado.

w vdzd NByidl RAFa RSLRA&AY 2 K2YSY &Sy
e depois desapareceu no ceu.

w {S @20s Y dzNdizNda bibeCa? d\hirhetn sefPafl, & d&B
"pai" (Que também €& ele mesmo), ouvira seus pemsatos e pode
tomar providéncias em relacdo a elas. Ele éaga de ouvir
simultaneamente os pensamentos de todas aspas do mundo.

w {S @20s T 1,ouhdgdnzdisa ldg b tnésmoNitimel
sem pai tudo v&, mesmo que ninguém mais veja. Vocé pode ser
recompensado ou punido, inclusive depois de sua morte.

w ! YAS GANBSY R2 K2YSY &Sportadd' A VY dzy
corporeamente para o Ceu.

w t rvidho, 8e abencoados por um padre (que precisa tefctass),
“transformamse" no corpo e no sangue do homem sem pai.

O que um antropdlogo objetivo que desse de cara com @ssginto de



crencas numa excursao de pesquisa em Cambpelggaria delas?
PREPARADOS PSICOLOGENT E PARA A RELIGIA

A idéa sobre os subprodutos psicolégicos floresce natgate no
importante e crescente campo da psicologia eveaif Os psicologos
evolucionistas sugerem que, assim como o olho € um 6rgdo que evoluia para
visdo, e a asa um Orgéo que evoluiu para voar, o cérebro € uma colecdo de 6rgaos
(ou "mdulos”) para lidar com um conjunto de necessidades espeddizee
processamento de dados. H4 um mddulo para lidar esmelacdes familiares,
um modulo para lida com trocas recipmwas, um moédulo para lidar com a
empatia, e assim por diante.réligido pode ser encarada como um subproduto do
"erro” de vaios desses modulos, por exemplo os modulos para a formagéo
teorias sobre outras mentes, para a formacdo dealizbes epara a
discriminacdo a favor de individuos de dentro do grupo, em detrimento de
estranhos. Qualquer um desses poderiacianar como o equivalente humano
para a navegacao celeste aaariposas, vulneraveis ao "erro" do mesmo modo que
sugeri @ra a credulidade infantil. O psicélogo Paul Bloom, outro defexsor
visdo da "religido como subproduto”, ressalta que as criangas tém uma tendéncia
natural para uma teorigualistada mente. Areligido, para ele, € um subproduto
desse dualismo instintivoNOs, seres humanos, sugere ele, especialmente as
criancas, somos diistas por natureza.

Um dualista reconhece a distingdo fundamental entre maté mente. Um
monista, ao contrario, acredita que a mente énanifestacdo da matéria o
material do céebro ou talvez deum computadort e ndo pode existir sem ela.
Um dualista acrita que a mente é algum tipo de espirito fluido dueita o
corpo e portanto poderia, teoricamente, deixar o corpo e existir em algum outro
lugar. Os dualistas prontamente ampretam as doencas mentais como
"possessao palemonics”, sendo que eesdemonics s&o espiritos cuja residéncia
no corpo € temporariade modo que eles podem ser "expulsos’. Os dualistas
personificamobjetos fisicos inanimados na primeira oportunidadaxergao
espiritos elemoénics até em cachoeiras e nuvens.

O romanceVice versagle F. Anstey, de 1882, faz sentido pama dualista,



mas deve ser estritamente incompreensivel pararmomista retinto como eu. O
sr. Bultitude e seu filho descobremisterbsamente que trocaram de corpo. O
pai, para diversao dfilho, € obrigado a ir a escola no corpo do filho; e o filho, no
como do pai, quase arruina 0s negécios paternos com suas degisdesas.
Uma trama semelhante foi usada por P. G. Wodehamd.awghinggas[Gas
hilariante], em que o conde de Havershouma estrela de filmes infantis s&o
submetidos ao anestésico no mesmo momento, em cadeiras de dentista
vizinhas, e acordamm no corpo do outro. Mais uma vez, a trama so6 faz sentido
para um dualista.Tem de existir alguma coisa que corresponda l@oe
Havershot e que néo faca parte do corpo dele, porquegaldrario, como ele
poderia acordar no corpo de um ator mirim?

Assim como a maioria dos cientistas, ndo sou dualistasowaglenamente
capaz degostar deVice versa LaughinggasPaulBloom diria que isso acontece
porgue, embora eu tenha aprdido a ser um monista intelectual, sou um animal
humano, e pdanto evolui comaim dualista por instinto. A ige de que existem
euescondido atras deneus olhos e capaz, pelo menos nedit; de migrar para a
cabeca de outra pessoa esta profundameeanraizada em mim e em todos os
outros seres humanos, sejaguais forem nossas pretensdes intelectuais ao
monismo. Bloonsustenta sua afirmac&o com evidags experimentais de que
ascriancas tém uma tendéncia ainda maior que os adultos algalistas,
especialmente criangcas bem pequenas. I1sso sugera tpredéncia ao dualismo
estd dentro do cérebro e, segundo Blogonpduz uma predispogfio natural
paraa adocao de idas relgiosas.

Bloom também sugere que temos uma predisposicéo i@ ser
criacionistas. A selecdo natural "n&o faz sentido inantiente". As criancas sao
especialmente propensas a dar um pdsito a tudo, como afirma a psicologa
Deborah Keleman em seartigo "S&o as criancas 'tefstas intuitiva&Nuvens
servem "parachover”. Pedras pontudas servem "para 0s animais poderem se
cocar nelas". A designacao de um propésito para tudo € deramtaiteleologia.

As criancas sdo teleolégs por natureza, e ntas nunca abandonam a
caracteristica.

O dualismo inato e a teologia inata nos predispdem, soboaslicoes



certas, a religido, assim como a reacao a bussola delozinhas mariposas as
predispunha ao "suicidio" inadvertiddossodualismo inato nos prepara para
acreditar numa "alma‘jue habita o corpo, em vede ser parte integrante do
corpo. E féil imaginar um espirito imaterial assim indo para algum olugar
depois da morte do corpo. Também é facil imaginar aténdég&a de uma
divindade que seja puro espirito, ndo uma pmiedade que emerge da
matéria complexa, mas que existe ipgmdentemente da matéria. Mais 6bvio
ainda, a teleologia infantios deixa prontos para a religido. Se tudo tem um
proposito, qual é esse propds? O de Deus, € claro.

Mas qual é o equivalente datilidade da bussola de luz das mariposas?
Por que a selecdo natural pode ter favorecido olduao e a teleologia no
cérebro de nossos ancestrais e de siles? Por enquanto, meu relato sobre
a teotia dos "dualistas irtas" propos simplesmente que os seres humanos séo
dualistas eteledlogos por natureza. Mas qual seria a vantagem darwiniana?
Prever o comportamento de entidades de nosso mundo € itapta para nossa
sobrevivéncia, e seria de espegue a selecamatural tivesse moldado nosso
cérebro para fazéo com eficacia e rapidez. Sera que o dualismo e a teleologia nos
séo Uteis para essapacidade? Talvez compreendamos melhor essa hipétese a luz
daquilo que Daniel Dennett chamou de posturigmeional.

Dennett oferece uma classificacdo tripla util para as "pastu que
adotamos quando tentamos entender e portanto prewecomportamento de
entidades como animais, maquinas ou ans outros? S&o elas a postura fisica,

a postura de projeto @ postura intencional. Aostura fisicesempre funciona

em tese,porque tudo acaba obedecendo as leis da fisica. Mas congeees
coisas usando a postura fisica pode demorar demaisgé@éétenhamos nos
sentado e calculado todas as interacdes gastes méveis de um objeto
complicado, nossa previséo solseu comportamento provavelmente vai estar
atrasada. Para unobjeto que realmente tenha sido projetado, como uma
maquinade lavar roupa ou um arco para lancar flechggmstura de prieto éum
atalho eondmico. Podemos adivinhar como o objeto vai se comportar passando
por cima da fisica e apelando direteente ao design. Dennett diz:

Quase todo mundo é capaz de prever quando o alarme de ugigeldi tocar, com base



na mais simples inspecéo de seteerr. Ninguém sabe nem quer saber se ele é movido a
corda, a bateria, a energia solar, feito com roldanas de metal e mancai de pedragrecio
ou de chips de silico simplesmente se assume que ele foijptado para que o alarme
toque quando esta maazlo para tocar.

Os seres vivos nao foram projetados, mas a selecédo ndamhiana nos
permite adotar uma versao da postura de degigmna eles. Obtemos um atalho
para entender o coracdo se agsmos que ele foi "projetado” para bombear o
sangue. Karon Frisch foi levado a investigar a visao colorida das abelhas (dian
te da opinido ortodoxa de que elas néo distinguiam corejymassumiu que
as cores vivas das flores foram "projetadas” patailas. As aspas foram
projetadas para espantar criaciistas desonestos que sendo poderiam
reclamar o grande zodlogo dtisco para o seu time. Nem é preciso dizer que
ele foi perfeitanente capaz de traduzir a postura de projeto para os termos
darwinianos adequados.

A postura intencional éutro atalho, eda um passo além daostura de
projeto. Assumese que uma entidade ndo so foi petada para um fim mas
que também €, ou contém, uragente com intencbes que orientam suas
acoes. Quando vocé vé ungre, € melhor ndo demorar muito para prever o
provavel conportamento dele. Deixe para |4 a fisica de suas moléculas, deixe
para la o design de membros, garras e dentes. Aquele felino querloom&ai
empregar seus membros, patas e dentes de forfteagveis e habilidosas para
concretizar sua intengdo. O mamaisrapido de adivinhar o comportamento
dele é esquecer a fisicaaefisiologia e passar a busca pela intengdo. Note que,
assim como @ostura de projeto funciona mesmo para coisas que nao foram
realmente projetadas, assim como para as que foram, a pagttencional
funciona para coisas que nado tém intencdes cwrges deliberadas, assim
como para coisas que tém.

Pareceme inteiramente plausivel que a postura intenciotedha valor
de sobrevivéncia como mecanismo cerebral qudeseea tomada de desbes
em circunstancias perigosas e esiuacoes sociais cruciais. N&do fica tao
imediatamente claro queo dualismo é um concomitante necessario da
postura intencimal. Nao explorarei a questdo aqui, mas acredito ser possivel



desenvolver a tese de que alig tipo de teoria de outras mentes, passivel de
ser descrita como dualista, tende a ser subjacenfgostura intencional
especialmente em situacdes sociais @licadas, e ainda mais especialmente
onde a intencionalidade derdem mais elevadesta em jog.

Dennett fala daintencionalidade de terceira ordefo hamem achou
que a mulher sabia que ele gostava deldg quarta ordem (a mulher
percebeu que o homem achava que ela sahia ele gostava dela) e até de
quinta ordem (o xama adivinhouwque a mulher prcebeu que o homem
achava que ela sabia quele gostava dela). Ordens muito elevadas de
intencionalidade saaeservadas provavelmente a ficcdo, como satirizou o
hilariante romance de Michael Fraymhe tin men[Homens de lata]:
"Observando Nunopoulos, Riskube que ele tinha quase certezaglee Anna
sentia um fervoroso desprezo pelo fato de Fiddlohgd n&o ter percebido o
que ela sentia por Fiddlingchild, e edabia também que Nina sabia que ela
sabia que Nunopoujos b [...]". Mas o fato de que sws capazes de rir com
tamanho contorcionismo ficcional da inferéncia em outras mentes prova
velmente nos revela algo de importante sobre a forma comaaasbeca foi
naturalmente selecionada para funcionar no rdormreal.

Em suas ordens menos elevadps)o menos, a postura t@ncional,
assim como a postura de projeto, economiza um gengue pode serital a
sobrevivéncia. Em consegjicia, a selecdamatural moldou os cérebros a
empregar a postura intencional ©m atalho. Somos biologicamente
programads para imputarintencdes a entidades cujo comportamento nos
interessa. Maisima vez, Paul Bloom cita evidéncias experimentais de que as
criancas séo especialmente propensas a adotar a posturacioteaal. Quando
bebés véem um objeto que aparentemente segum outro objeto (por
exemplo numa tela de computador), elemassumem que estao
testemunhando umacacgada ativa por partede um agente intencionale
demonstram esse fato manifestandsurpresa quando 0 suposto agente
abandona a perseguicao.

A postura de mjeto e a postura intencional s&o mecanisroegebrais Uteis,
importantes para acelerar a previsao de contaorentos de entidades que






