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In memoriam Douglas Adams (1952-2001) 
"Não é o bastante ver que um jardim é bonito sem ter que acreditar também 

que há fadas escondidas nele?" 
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Neste livro, Richard Dawkins, um dos intelectuais mais respeitados da 

atualidade, arma-se mais uma vez de seu texto sagaz, sarcástico e muitas vezes 

divertido para atacar sem piedade, mas com muito fundamento, o que 

considera um dos grandes equívocos da humanidade: a fé em qualquer 

entidade divina ou sobrenatural, seja Alá, seja o Deus católico, evangélico ou 

judeu. 

"Se este livro funcionar do modo como espero, os leitores religiosos que o 

abrirem serão ateus quando o terminarem", diz ele no prefácio τ não sem 

reconhecer sua presunção. Dawkins admite que dificilmente convencerá os fiéis 

recalcados, mas quer, pelo menos, atingir aqueles que crêem por inércia e fazê-

los assumir o ateísmo com orgulho. O tom é de quem quer mesmo mudar o 

mundo. 

Para tal, o biólogo usa argumentos contundentes e muito bem 

embasados para questionar a tese do design inteligente e a própria existência 

de Deus, sugerindo hipóteses darwinistas para nossa predisposição psicológica 

a acreditar em uma entidade divina. Mais que isso, Dawkins faz um apelo 

apaixonado contra a doutrinação de crianças em qualquer religião. Para ele, o 

simples fato de dizermos "criança católica" ou "criança judia" é uma forma de 

abuso infantil, comparável até ao abuso sexual, tão absurdo como falar de 

"criança neoliberal". 

As provocações são propositais. Dawkins não trata questões religiosas 

com deferência. Um dos conceitos que ataca é justamente a idéia de que a 

religião mereça um respeito especial. Mas, se é agressivo para expressar sua 

indignação com o que considera um dos males mais preocupantes da 

atualidade, Dawkins refuta o negativismo. Ser ateu não é incompatível com 

bons princípios morais e com a apreciação da beleza do mundo. A própria 

palavra "Deus" ganha o seu aval na ressalva do "Deus einsteiniano", e o 

maravilhamento com o universo e com a vida, já manifestado em seus outros 

livros, encerra a argumentação numa nota de otimismo e esperança. 

Richard Dawkins nasceu em Nairóbi em 1941 e cresceu na Inglaterra. Formou-se 

pela Universidade de Oxford e deu aulas de zoologia na Universidade da Califórnia em 

Ber-keley. É titular da cátedra de Compreensão Pública da Ciência de Oxford. Dele, a 

Companhia das Letras publicou O relojoeiro cego, A escalada do monte Improvável, O 

capelão do diabo e Desvendando o arco-íris. 
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Prefácio à edição de bolso 
 

Deus, um delírio, na edição em capa dura, foi amplamente considerado 

o best-seller-surpresa de 2006. Foi muito bem recebido pela grande maioria 

dos leitores que enviaram suas avaliações pessoais para a Amazon (cerca de 

mil no momento em que escrevo). A aprovação foi menos impressionante 

nas resenhas publicadas pela imprensa. Um cínico poderia atribuir esse fato 

ao reflexo pouco criativo dos editores das resenhas: se o livro tem "Deus" no 

título, mande para um devoto convicto. Seria, porém, cinismo demais. Várias 

resenhas desfavoráveis começavam com a frase que, há muito tempo, 

aprendi ser um péssimo sinal: "Sou ateu, MAS...". Como Dan Dennett 

ressaltou em Quebrando o encanto, um número desconcertantemente 

grande de intelectuais "acredita na crença", embora não tenham eles 

mesmos a crença religiosa. Esses fiéis de segunda mão são freqüentemente 

mais zelosos que os originais, o zelo inflado pela tolerância simpática: "Ora, 

não tenho a mesma fé que você, mas respeito-a e me solidarizo com ela". 

"Sou ateu, MAS..." A continuação é quase sempre inútil, niilista ou τ 

pior τ coberta por uma negatividade exultante. No te, aliás, a diferença em 

relação a outro gênero favorito: "Eu era ateu, mas...". Esse é um dos truques 

mais velhos no livro, adotado por apologistas da religião desde C. S. Lewis 

até hoje. Serve para dar logo de cara uma sensação de credibilidade, e é 

incrível como funciona tantas vezes. Fique de olho. 

Escrevi um artigo para o site RichardDawkins.net chamado "Sou ateu, 

MAS...", e tirei dele a lista a seguir de pontos críticos ou negativos das 

resenhas da edição em capa dura. O mesmo site, dirigido pelo inspirado Josh 

Timonen, atraiu um número enorme de colaboradores que desentranharam 

todas essas críticas, mas em tons menos comedidos e mais diretos que o 

meu, ou que o dos meus colegas filósofos A. C. Grayling, Daniel Dennett, 

Paul Kurtz e outros que o fizeram através da mídia impressa. 

  

http://www.amazon.com/gp/product/customer-reviews/0618680004/sr=8-1/qid=1188657968/ref=cm_cr_dp_all_top/103-2480474-0917467?ie=UTF8&n=283155&s=books&qid=1188657968&sr=8-1#customerReviews
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NÃO SE PODE CRITICAR A RELIGIÃO SEM UMA ANÁLISE DETALHADA DE 

LIVROS ERUDITOS DE TEOLOGIA. 

 

Best-seller-surpresa? Se eu tivesse me embrenhado, como um crítico 

intelectual consciente gostaria, nas diferenças epistemológicas entre Aquino 

e Duns Scotus; se tivesse feito jus a Erígena na questão da subjetividade, a 

Rahner na da graça ou a Moltmann na da esperança (como ele esperou em 

vão que eu fizesse), meu livro teria sido mais que um best-seller- surpresa: 

teria sido um best-seller milagroso. Mas a questão não é essa. 

Diferentemente de Stephen Hawking (que seguiu o conselho de que cada 

fórmula que ele publicasse reduziria as vendas pela metade), eu de bom 

grado abriria mão do status de best-seller caso houvesse a mais remota 

esperança de que Duns Scotus fosse iluminar minha questão central, se Deus 

existe ou não. A enorme maioria dos textos teológicos simplesmente assume 

que ele existe, e parte daí. Para os meus propósitos, preciso levar em conta 

apenas os teólogos que considerem a sério a possibilidade de que Deus não 

exista e argumentem por sua existência. Acho que isso o capítulo 3 faz, com 

τ espero τ bom humor e abrangência suficientes. 

Em termos de bom humor, não tenho como superar a esplêndida 

"Resposta do cortesão", publicada por P. Z. Myers em seu blog Pharyngula. 
 

Analisei as insolentes acusações do sr. Dawkins, exasperado com sua falta de 

seriedade acadêmica. Aparentemente, ele não leu os discursos detalhados do conde 

Roderigo de Sevilha sobre o couro singular e exótico das botas do imperador, nem 

dedica um segundo sequer à obra-prima de Bellini, Sobre a luminescência do chapéu 

de plumas do imperador. Temos escolas inteiras dedicadas a escrever tratados 

eruditos sobre a beleza dos trajes do imperador, e todos os grandes jornais têm uma 

seção dedicada à moda imperial; [...] Dawkins ignora com arrogância todas essas 

ponderações filosóficas profundas e acusa cruelmente o imperador de nudez. [...] 

Enquanto Dawkins não for treinado nas lojas de Paris e Milão, enquanto não aprender 

a distinguir um babado de uma pantalona, devemos todos fingir que ele não se 

manifestou contra o gosto do imperador. Sua educação em biologia pode lhe dar a 

capacidade de reconhecer genitálias balançantes quando vir uma, mas não o ensinou 

a apreciar adequadamente os Tecidos Imaginários. 
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Ampliando o argumento, a maioria de nós desqualifica sem problemas 

as fadas, a astrologia e o Monstro de Espaguete Voador,* sem precisar 

afundar em livros de teologia pastafariana, e assim por diante. 

A próxima crítica é parente desta: a grande crítica do "testa-de-ferro". 

 

VOCÊ SEMPRE ATACA O QUE HÁ DE PIOR NA RELIGIÃO E IGNORA O 

QUE HÁ DE MELHOR. 

 

"Você persegue oportunistas grosseiros e incendiários como Ted 

Haggard, Jerry Falwell e Pat Robertson, em vez de teólogos sofisticados 

como Tillich ou Bonhoeffer, que ensinam o tipo de religião em que acredito." 

Se o predomínio fosse só dessa espécie sutil e amena de religião, o 

mundo sem dúvida seria um lugar melhor, e eu teria escrito outro livro. A 

melancólica verdade é que esse tipo de religião decente e contido é 

numericamente irrelevante. Para a imensa maioria de fiéis no mundo todo, a 

religião parece-se muito com o que se ouve de gente como Robertson, 

Falwell ou Haggard, Osama bin Laden ou o aiatolá Khomeini. Não se trata de 

testas-de-ferro; são todos influentes demais e todo mundo hoje em dia tem 

de lidar com eles. 

 

SOU ATEU, MAS QUERO ME DISSOCIAR DE SUA LINGUAGEM 

ESTRIDENTE, DESTEMPERADA E INTOLERANTE. 

 

Na verdade, quando se analisa a linguagem de Deus, um delírio, ela é 

menos destemperada ou estridente do que a que achamos muito normal τ 

quando ouvimos analistas políticos, por exemplo, ou críticos de teatro, arte 

ou literatura. Minha linguagem só soa contundente e destemperada por 

causa da estranha convenção, quase universalmente aceita (veja a citação de 

Douglas Adams nas páginas 45 e 46), de que a fé religiosa é dona de um 

privilégio único: estar além e acima de qualquer crítica. 

 

* Flying Spaghetti Monster: deus de uma religião fictícia criada em 2005 nos Estados Unidos, 

para satirizar a proposta de inclusão do design inteligente no currículo das escolas públicas do 

estado de Kansas. Seus "adeptos" são chamados de pastafarianos (pasta [massa em inglês] + 

rastafariano). (N. T.) 
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Em 1915, o parlamentar britânico Horatio Bottomley recomendou 

que, depois da guerra, "se por acaso num restaurante você descobrir que 

está sendo servido por um garçom alemão, jogue a sopa na cara suja dele; se 

você se vir sentado ao lado de um secretário alemão, vire o tinteiro na 

cabeça suja dele". Isso, sim, é estridente e intolerante (e, eu teria pensado, 

ridículo e ineficaz como retórica mesmo para aquela época). Compare a frase 

com a que abre o capítulo 2, que é o trecho citado com mais freqüência 

como "estridente". Não cabe a mim dizer se fui bem-sucedido, mas minha 

intenção estava mais próxima da de um golpe duro, mas bem-humorado, do 

que da polêmica histérica. Nas leituras em público de Deus, um delírio, esse é 

exatamente o trecho que garantidamente produz uma boa risada, e é por 

isso que minha mulher e eu sempre o usamos como abertura para quebrar o 

gelo com uma nova platéia. Se eu pudesse me aventurar a sugerir por que o 

humor funciona, acho que diria que é o desencontro incongruente entre um 

assunto que poderia ter sido expresso de forma estridente ou vulgar e a 

expressão real, numa lista compridíssima de latinismos ou pseudo-

academicismos ("filicida", "megalomaníaco", "pestilento"). Meu modelo aqui 

foi um dos escritores mais engraçados do século XX, e ninguém chamaria 

Evelyn Waugh de histérico ou estridente (até entreguei o jogo ao mencionar 

seu nome na anedota que vem logo depois, na página 55). 

Críticos de literatura ou de teatro podem ser zombeteiramente 

negativos e ganhar elogios pela contundência sagaz da resenha. Mas nas 

críticas à religião até a clareza deixa de ser virtude para soar como 

hostilidade. Um político pode atacar sem dó um adversário no plenário do 

Parlamento e receber aplausos por sua combatividade. Mas basta um crítico 

sóbrio e justificado da religião usar o que em outros contextos seria apenas 

um tom direto para a sociedade polida balançar a cabeça em desaprovação; 

até a sociedade polida laica, e especialmente aquela parte da sociedade laica 

que adora anunciar: "Sou ateu, MAS...". 
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VOCÊ SÓ ESTÁ PREGANDO PARA OS JÁ CONVERTIDOS. DE QUE 

ADIANTA? 

 

O "Cantinho dos Convertidos" no RichardDawkins.net já invalida a 

mentira, mas mesmo que a levássemos a sério há boas respostas. Uma é que 

o coro dos descrentes é bem maior do que muita gente imagina, sobretudo 

nos Estados Unidos. Mas, de novo sobretudo nos Estados Unidos, é em 

grande parte um coro "no armário", e precisa desesperadamente de 

incentivo para sair dele. A julgar pelos agradecimentos que recebi em toda a 

turnê americana do lançamento do livro, o incentivo dado por pessoas como 

Sam Harris, Dan Dennett, Christopher Hitchens e por mim é bastante 

apreciado. 

Uma razão mais sutil para pregar aos já convertidos é a necessidade 

de conscientização. Quando as feministas nos conscientizaram sobre os 

pronomes sexistas, elas estariam pregando só aos já convertidos no que se 

referia a questões mais significativas dos direitos das mulheres e dos males 

da discriminação. Mas aquele coro decente e liberal ainda precisava ser 

conscientizado sobre a linguagem do dia-a-dia. Por mais atualizados que 

estivéssemos nas questões políticas relativas aos direitos e à discriminação, 

ainda assim adotávamos inconscientemente convenções que faziam metade 

da raça humana sentir-se excluída. 

Há outras convenções lingüísticas que precisam seguir o mesmo 

caminho dos pronomes sexistas, e o coro ateísta não é exceção. Todos nós 

precisamos ser conscientizados. Tanto ateus como teístas observam 

inconscientemente a convenção da sociedade ... de que devemos ser 

especialmente polidos e respeitadores em relação à fé. E nunca me canso de 

chamar a atenção para a aceitação tácita, por parte da sociedade, da 

rotulação de crianças pequenas com as opiniões religiosas de seus pais. Os 

ateus precisam se conscientizar da anomalia: a opinião religiosa é o tipo de 

opinião dos pais que τ por consenso quase universal τ pode ser colada em 

crianças que, na verdade, são pequenas demais para saber qual é sua 

http://richarddawkins.net/
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opinião. Não existe criança cristã: só filhos de pais cristãos. Use todas as 

oportunidades para marcar essa posição. 

 

VOCÊ É TÃO FUNDAMENTALISTA QUANTO AQUELES QUE CRITICA. 

 

Não, por favor, é fácil demais confundir uma paixão capaz de mudar 

de opinião com fundamentalismo, coisa que nunca farei. Cristãos 

fundamentalistas são apaixonadamente contra a evolução, e eu sou 

apaixonadamente a favor dela. Paixão por paixão, estamos no mesmo nível. 

E isso, para algumas pessoas, significa que somos igualmente 

fundamentalistas. Mas, parafraseando um aforismo cuja fonte eu não 

saberia precisar, quando dois pontos de vista contrários são manifestados 

com a mesma força, a verdade não está necessariamente no meio dos dois. 

É possível que um dos lados esteja simplesmente errado. E isso justifica a 

paixão do outro lado. 

Os fundamentalistas sabem no que acreditam e sabem que nada vai 

mudar isso. A citação de Kurt Wise na página 366 diz tudo: "[...] se todas as 

evidências do universo se voltarem contra o criacionismo, serei o primeiro a 

admiti-las, mas continuarei sendo criacionista, porque é isso que a Palavra 

de Deus parece indicar. Essa é minha posição". A diferença entre esse tipo de 

compro¬misso apaixonado com os fundamentos bíblicos e o compromisso 

igualmente apaixonado de um verdadeiro cientista com as evidências é tão 

grande que é impossível exagerá-la. O fundamentalista Kurt Wise declara 

que todas as evidências do universo não o fariam mudar de opinião. O 

verdadeiro cientista, por mais apaixonadamente que "acredite" na evolução, 

sabe exatamente o que é necessário para fazê-lo mudar de opinião: 

evidências. Como disse J. B. S. Haldane, quando questionado sobre que tipo 

de evidência poderia contradizer a evolução: "Fósseis de coelho no Pré-

cambriano". Cunho aqui minha própria versão contrária ao manifesto de 

Kurt Wise: "Se todas as evidências do universo se voltarem a favor do 

criacionismo, serei o primeiro a admiti-las, e mudarei de opinião 

imediatamente. Na atual situação, porém, todas as evidências disponíveis (e 
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há uma quantidade enorme delas) sustentam a evolução. É por esse motivo, 

e apenas por esse motivo, que defendo a evolução com uma paixão 

comparável à paixão daqueles que a atacam. Minha paixão baseia-se nas 

evidências. A deles, que ignora as evidências, é verdadeiramente 

fundamentalista". 

 

SOU ATEU, MAS A RELIGIÃO VAI PERSISTIR. CONFORME-SE. 

 

"Você quer se ver livre da religião? Boa sorte! Você acha que vai 

conseguir se ver livre da religião? Em que planeta você vive? A religião faz 

parte dele. Esqueça isso!" 

Eu agüentaria qualquer um desses argumentos, se eles fos¬sem ditos 

num tom que chegasse pelo menos perto do da pena ou da preocupação. 

Pelo contrário. O tom de voz é às vezes até alegrinho. Não acho que se trate 

de masoquismo. O mais provável é que possamos de novo classificar o 

fenômeno como a "crença na crença". Essa gente pode não ser religiosa, mas 

adora a idéia de que os outros sejam. O que me leva à categoria final das 

minhas réplicas. 

 

SOU ATEU, MAS AS PESSOAS PRECISAM DA RELIGIÃO. 

 

"O que você vai colocar no lugar dela? Como você vai consolar quem 

perde um ente querido? Como vai suprir a carência?" 

Quanta condescendência! "Você e eu, é claro, somos inteligentes e 

cultos demais para precisar de religião. Mas as pessoas comuns, a patuléia, o 

proletariado orwelliano, os semi-idiotas deltas e ípsilons huxleanos, eles 

precisam da religião." Isso me faz lembrar de uma ocasião em que estava 

dando uma palestra numa conferência sobre a compreensão pública da 

ciência, e investi brevemente contra "baixar o nível". Na sessão de perguntas 

e respostas do final, uma pessoa da platéia ficou de pé e sugeriu que "baixar 

o nível" poderia ser necessário para "trazer as minorias e as mulheres para a 

ciência". Seu tom de voz mostrava que ela realmente acreditava que estava 
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sendo liberal e progressista. Só fico imaginando o que as mulheres e as 

"minorias" da platéia acharam. 

Voltando à necessidade de consolo da humanidade, ela existe, é claro, 

mas não há alguma infantilidade na crença de que o universo nos deve um 

consolo, como de direito? A afirmação de Isaac Asimov sobre a infantilidade 

da pseudociência é igualmente aplicável à religião: "Vasculhe cada exemplar 

da pseudociência e você encontrará um cobertorzinho de estimação, um 

dedo para chupar, uma saia para segurar". É impressionante, além do mais, a 

quantidade de gente que não consegue entender que "X é um consolo" não 

significa "X é verdade". 

Uma crítica análoga a essa trata da necessidade de um "propósito" na 

vida. Citando um crítico canadense: 
 

Os ateus podem estar certos sobre Deus. Vai saber. Mas, com Deus ou sem Deus, fica 

claro que há algo na alma humana que demanda a crença de que a vida tem um 

objetivo que transcende o plano material. Era de imaginar que um empiricista do tipo 

mais-racional-que-vós como Dawkins reconhecesse esse aspecto imutável da natureza 

humana [...] Será que Dawkins acha mesmo que este mundo seria um lugar mais 

humano se todos nós procurássemos a verdade e o consolo em Deus, um delírio e não 

na Bíblia? 
 

Na verdade sim, já que você mencionou "humano", sim, acho, mas 

devo repetir, mais uma vez, que o potencial de consolo de uma crença não 

eleva seu valor de verdade. É claro que não posso negar a necessidade de 

consolo emocional, e não tenho como defender que a visão de mundo 

adotada neste livro ofereça um consolo mais que apenas moderado para, 

por exemplo, quem perdeu um ente querido. Mas, se o consolo que a 

religião parece oferecer se fundamenta na premissa neurologicamente 

implausibilíssima de que sobrevivemos à morte de nosso cérebro, você está 

mesmo disposto a defendê-lo? De qualquer maneira, acho que nunca 

encontrei ninguém que não concorde que, nas cerimônias fúnebres, as 

partes não religiosas (homenagens, poemas ou músicas favoritas do falecido) 

são mais tocantes que as orações. 

Depois de ler Deus, um delírio, o dr. David Ashton, um médico 

britânico, escreveu-me contando da morte inesperada, no Natal de 2006, de 
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seu adorado filho Luke, de dezessete anos. Pouco antes, os dois haviam 

conversado elogiando a entidade sem fins lucrativos que estou montando 

para incentivar a razão e a ciência. No enterro de Luke, na ilha de Man, seu 

pai sugeriu à congregação que, se alguém quisesse fazer algum tipo de 

contribuição em memória do filho, deveria enviá-la a minha fundação, como 

Luke gostaria. Os trinta cheques recebidos somaram mais de 2 mil libras, 

incluindo mais de seiscentas libras arrecadadas num evento no público local. 

O garoto era obviamente muito querido. Quando li o livreto da cerimônia 

fúnebre, chorei, literalmente, embora não conhecesse Luke, e pedi 

permissão para reproduzi-lo no RichardDawkins.net. Um gaitista solitário 

tocou o lamento local "Ellen Vallin". Dois amigos fizeram discursos de 

homenagem, e o dr. Ashton recitou o belo poema "Fern Hill" ["Monte das 

samambaias"] ("Era eu jovem e tranqüilo, debaixo das macieiras"* τ que 

evoca tão dolorosamente a juventude perdida). E então, e tenho de respirar 

fundo para contar, ele leu as primeiras linhas de meu Desvendando o arco-

íris, linhas que havia tempos eu tinha separado para o meu próprio enterro. 
 

Nós vamos morrer, e isso nos torna afortunados. A maioria das pessoas nunca vai 

morrer, porque nunca vai nascer. As pessoas potenciais que poderiam estar no meu 

lugar, mas que jamais verão a luz do dia, são mais numerosas que os grãos de areia da 

Arábia. Certamente esses fantasmas não nascidos incluem poetas maiores que Keats, 

cientistas maiores que Newton. Sabemos disso porque o conjunto das pessoas 

possíveis permitidas pelo nosso DNA excede em muito o conjunto de pessoas reais. 

Apesar dessas probabilidades assombrosas, somos eu e você, com toda a nossa 

banalidade, que aqui estamos... 
 

Nós, uns poucos privilegiados que ganharam na loteria do nascimento, 

contrariando todas as probabilidades, como nos atrevemos a choramingar 

por causa do retorno inevitável àquele estado anterior, do qual a enorme 

maioria jamais nem saiu? 

É óbvio que há exceções, mas suspeito que para muitas pessoas o 

principal motivo de se agarrarem à religião não seja o fato de ela oferecer 

consolo, e sim o de elas terem sido iludidas por nosso sistema educacional e  

 
* "Now I was young and easy, under the apple boughs". (N. T.)  
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não se darem conta de que podem não acreditar. Decerto é assim para a 

maioria das pessoas que acham que são criacionistas. Simplesmente não 

ensinaram direito a elas a impressionante alternativa de Darwin. É provável 

que o mesmo aconteça com o mito depreciativo de que as pessoas 

"precisam" da religião. Numa conferência recente, em 2006, um antropólogo 

(e exemplar perfeito do tipo eu-sou-ateu-mas) citou a resposta de Golda 

Meir quando questionada se acreditava em Deus: "Acredito no povo judaico, 

e o povo judaico acredita em Deus". Nosso antropólogo usou sua própria 

versão: "Acredito nas pessoas, e as pessoas acreditam em Deus". Prefiro 

dizer que acredito nas pessoas, e as pessoas, quando incentivadas a pensar 

por si sós sobre toda a informação disponível hoje em dia, com muita 

freqüência acabam não acreditando em Deus, e vivem uma vida realizada τ 

uma vida livre de verdade. 
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Prefácio 
 
 
 
 

Quando era criança, minha mulher odiava a escola em que estudava e 

sonhava poder sair de lá. Tempos depois, quando tinha seus vinte e poucos 

anos, ela revelou sua infelicidade para os pais, e a mãe ficou horrorizada: 

"Mas, querida, por que você não nos contou?". A resposta de Lalla é minha 

leitura do dia: "Mas eu não sabia que podia". 

Eu não sabia que podia. 

Suspeito τ quer dizer, tenho certeza τ que há muita gente por aí que 

foi criada dentro de uma ou outra religião e ou está infeliz com ela, ou não 

acredita nela, ou está preocupada com tudo de mau que tem sido feito em 

seu nome; pessoas que sentem um vago desejo de abandonar a religião de 

seus pais e que gostariam de poder fazê-lo, mas simplesmente não 

percebem que deixar a religião é uma opção. Se você for uma delas, este 

livro é para você. Sua intenção é conscientizar τ conscientizar para o fato de 

que ser ateu é uma aspiração realista, e uma aspiração corajosa e 

esplêndida. É possível ser um ateu feliz, equilibrado, ético e intelectualmente 

realizado. Essa é a primeira das minhas mensagens de conscientização. 

Também quero conscientizar de três outras formas, que explico a seguir. 

Em janeiro de 2006, apresentei um documentário de duas partes na 

televisão britânica (Channel Four) chamado Root ofall evil? [Raiz de todo o 

mal?]. Desde o começo não gostei do título. A religião não é a raiz de todo o 

mal, pois não há nada que possa ser a raiz de tudo, seja lá o que tudo for. 

Mas adorei o anúncio que o Channel Four publicou nos jornais nacionais. Era 

uma foto da silhueta dos prédios de Manhattan com a legenda: "Imagine um 

mundo sem religião". Qual era a ligação? A presença gritante das torres 

gêmeas do World Trade Center. 

Imagine, junto com John Lennon, um mundo sem religião. Imagine o 

mundo sem ataques suicidas, sem o 11/9, sem o 7/7 londrino, sem as 

Cruzadas, sem caça às bruxas, sem a Conspiração da Pólvora, sem a partição 
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da índia, sem as guerras entre israelenses e palestinos, sem massacres 

sérvios/croatas/muçulmanos, sem a perseguição de judeus como "assassinos 

de Cristo", sem os "problemas" da Irlanda do Norte, sem "assassinatos em 

nome da honra", sem evangélicos televisivos de terno brilhante e cabelo 

bufante tirando dinheiro dos ingênuos ("Deus quer que você doe até doer"). 

Imagine o mundo sem o Talibã para explodir estátuas antigas, sem 

decapitações públicas de blasfemos, sem o açoite da pele feminina pelo 

crime de ter se mostrado em um centímetro. Aliás, meu colega Desmond 

Morris me informa que a magnífica canção de John Lennon às vezes é 

executada nos Estados Unidos com a frase "and no religion too" expurgada. 

Uma versão chegou à afronta de trocá-la por "and one religion too". 

Talvez você ache que o agnosticismo é uma posição razoável, mas que 

o ateísmo é tão dogmático quanto a crença religiosa. Nesse caso, espero que 

o capítulo 2 o faça mudar de idéia, convencendo-o de que "A Hipótese de 

que Deus Existe" é uma hipótese científica sobre o universo, que deve ser 

analisada com o mesmo ceticismo que qualquer outra. Talvez tenham lhe 

ensi¬nado que filósofos e teólogos já apresentaram bons motivos para 

acreditar em Deus. Se você pensa assim, pode ser que goste do capítulo 3, 

sobre os "Argumentos para a existência de Deus" τ os argumentos se 

revelam de uma fragilidade espetacular. Talvez você ache que é óbvio que 

Deus tem de existir, porque, do contrário, como o mundo teria sido criado? 

Corno poderia haver a vida, em sua diversidade tão rica, com todas as 

espécies parecendo ter sido misteriosamente "projetadas"? Se suas idéias 

tendem para esse lado, espero que obtenha esclarecimentos com o capítulo 

4, sobre "Por que quase com certeza Deus não existe". Longe de indicar um 

projetista, a ilusão de que o mundo vivo foi projetado é explicada de modo 

bem mais econômico e com elegância devastadora pela seleção natural 

darwiniana. E, embora a seleção natural por si só se limite a explicar o 

mundo das coisas vivas, ela nos conscientiza para a probabilidade de que 

haja "guindastes" explicativos comparáveis que possam nos ajudar a 

entender o próprio cosmos. O poder de guindastes como a seleção natural é 

a segunda das minhas quatro conscientizações. 

Talvez você ache que tem de existir um deus, ou deuses, porque 

antropólogos e historiadores registram que os crentes dominam todas as 

culturas da humanidade. Se para você esse argumento é convincente, por 
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favor consulte o capítulo 5, sobre "As raízes da religião", que explica por que 

a fé é tão onipresente. Ou talvez você ache que a fé religiosa é necessária 

para que tenhamos valores morais justificáveis. Não precisamos de Deus 

para ser bons? Por favor leia os capítulos 6 e 7 para ver por que isso não é 

verdade. Você ainda tem um fraco pela religião e acha que ela é uma coisa 

boa para o mundo, mesmo que pessoalmente já tenha perdido a fé? O 

capítulo 8 o convidará a pensar sobre as formas pelas quais a religião não é 

algo tão bom assim para o mundo. 

Se você se sente aprisionado na religião em que foi criado, valeria a 

pena se perguntar como isso aconteceu. A resposta normalmente é alguma 

forma de doutrinação infantil. Se você é religioso, a imensa probabilidade é 

de que tenha a mesma religião de seus pais. Caso tenha nascido no Arkansas 

e ache que o cristianismo é a verdade e o islã é a mentira, sabendo muito 

bem que acharia o contrário se tivesse nascido no Afeganistão, então você é 

vítima da doutrinação infantil. Mutatis mutandis se você nasceu no 

Afeganistão. 

A questão da religião e da infância é o tema do capítulo 9, que 

também inclui minha terceira conscientização. Assim como as feministas se 

arrepiam quando ouvem um "ele" em vez de "ele ou ela", ou "o homem" em 

vez de "a humanidade", quero que todo mundo estremeça quando ouvir 

uma expressão como "criança católica" ou "criança muçulmana". Fale de 

uma "criança de pais católicos", se quiser; mas, se ouvir alguém falando de 

uma "criança católica", interrompa-o e educadamente lembre que as 

crianças são novas demais para ter uma posição nesse tipo de assunto, assim 

como são novas demais para ter uma posição sobre economia ou política. 

Exatamente porque meu objetivo é conscientizar, não peço desculpas por 

mencionar isso neste prefácio e também no capítulo 9. Nunca é demais 

repetir. Vou dizer de novo. Aquela não é uma criança muçulmana, mas uma 

criança de pais muçulmanos. Aquela criança é nova demais para saber se é 

muçulmana ou não. Não existe criança muçulmana. Não existe criança cristã. 

Os capítulos l e 10 abrem e fecham o livro explicando, de formas 

diferentes, como uma compreensão adequada da magnificência do mundo 

real, mesmo sem jamais se transformar numa religião, é capaz de preencher 

o papel inspiracional historicamente τ e inadequadamente τ usurpado 

pela religião. 



 21 

Minha quarta conscientização diz respeito ao orgulho ateu. Não há 

nada de que se desculpar por ser ateu. Pelo contrário, é uma coisa da qual se 

deve ter orgulho, encarando o horizonte de cabeça erguida, já que o ateísmo 

quase sempre indica uma independência de pensamento saudável e, 

mesmo, uma mente saudável. Existem muitos que sabem, no fundo do 

coração, que são ateus, mas não se atrevem a admitir isso para suas famílias 

e, em alguns casos, nem para si mesmos. Isso acontece, em parte, porque a 

própria palavra "ateu" freqüentemente é usada como um rótulo terrível e 

assustador. O capítulo 9 cita a tragicômica história de quando os pais da 

comediante Julia Sweeney descobriram, lendo o jornal, que ela tinha virado 

ateia. O fato de ela não acreditar em Deus eles até que aguentariam, mas 

atéia! ATÉIA? (A voz da mãe elevou-se num grito.) 

Neste ponto, preciso dizer uma coisa em especial aos leitores 

americanos, pois a religiosidade hoje nos Estados Unidos é verdadeiramente 

impressionante. A advogada Wendy Kaminer exagerou só um pouquinho 

quando observou que brincar com religião é tão perigoso quanto queimar 

uma bandeira na sede da Legião Americana.1 O status dos ateus na América 

de hoje é equivalente ao dos homossexuais cinqüenta anos atrás. Agora, 

depois do movimento do Orgulho Gay, é possível, embora não muito fácil, 

para um homossexual ser eleito para um cargo público. Uma pesquisa da 

Gallup realizada em 1999 perguntou aos americanos se eles votariam em 

uma pessoa qualificada que fosse mulher (95% votariam), católica (94% 

votariam), judia (92%), negra (92%), mórmon (79%), homossexual (79%) ou 

ateia (49%). É evidente que há um longo caminho a percorrer. Mas os ateus 

são muito mais numerosos, especialmente entre a elite culta, do que muita 

gente imagina. Já era assim no século XIX, quando John Stuart Mill pôde 

dizer: "O mundo ficaria surpreso se soubesse como é grande a proporção 

dos seus ornamentos mais brilhantes, dos mais destacados até na apreciação 

popular por sua sabedoria e virtude, que são completamente céticos no que 

diz respeito à religião". 

Isso pode ser ainda mais verdadeiro hoje em dia, e apresento 

evidências para tal no capítulo 3.0 motivo de muitas pessoas não notarem os 

ateus é que muitos de nós relutam em "sair do armário". Meu sonho é que 

este livro ajude as pessoas a fazê-lo. Exatamente como no caso do 

movimento gay, quanto mais gente sair do armário, mais fácil será para os 
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outros fazer a mesma coisa. Pode ser que haja uma massa crítica para o 

início da reação em cadeia. 

Pesquisas americanas sugerem que o número de ateus e agnósticos 

supera de longe o de judeus religiosos, e até o da maioria dos outros grupos 

religiosos específicos. Diferentemente dos judeus, porém, que notoriamente 

são um dos lobbies políticos mais eficazes dos Estados Unidos, e 

diferentemente dos evangélicos, que exercem um poder político maior 

ainda, os ateus e agnósticos não são organizados e, portanto praticamente 

não têm nenhuma influência. Na verdade, organizar ateus já foi comparado a 

arrebanhar gatos, porque eles tendem a pensar de forma independente e a 

não se adaptar à autoridade. Mas um bom primeiro passo seria construir 

uma massa crítica daqueles dispostos a "sair do armário", incentivando 

assim os outros a fazer o mesmo. Embora não formem um rebanho, gatos 

em número suficiente podem fazer bastante barulho e não ser ignorados. 

A palavra "delírio" do meu título inquietou alguns psiquiatras, que a 

consideram um termo técnico que não deve ser usado à toa. Três deles me 

escreveram para propor um termo técnico especial para a alucinação 

religiosa: "relírio".2 Talvez pegue. Mas por enquanto vou ficar com "delírio", 

e preciso justificar seu uso. O Penguin English dictionary define "delusion" 

[delírio] como "crença ou impressão falsa". O surpreendente é que a citação 

ilustrativa dada pelo dicionário é de Phillip E. Johnson: "O darwinismo é a 

história da libertação da humanidade do delírio de que seu destino é 

controlado por um poder maior que ela mesma". Será possível que esse seja 

o mesmo Phillip E. Johnson que lidera a ofensiva criacionista contra o 

darwinismo nos Estados Unidos atuais? É ele mesmo, e a citação, como seria 

de imaginar, foi tirada do contexto. Espero que o fato de eu ter afirmado isso 

seja notado, já que a mesma cortesia não me foi estendida em várias 

citações criacionistas de minhas obras, tiradas do contexto de forma 

deliberada e enganadora. Qualquer que seja o significado pretendido por 

Johnson, eu teria o maior prazer em endossar a frase da forma como ela está 

lá. O dicionário que vem com o Microsoft Word define delírio como "uma 

falsa crença persistente que se sustenta mesmo diante de fortes evidências 

que a contradigam, especialmente como sintoma de um transtorno 

psiquiátrico". A primeira parte captura perfeitamente a fé religiosa. Quanto a 

ser ou não um sintoma de transtorno psiquiátrico, tendo a concordar com 
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Robert M. Pirsig, autor de Zen e a arte da manutenção de motocicletas: 

"Quando uma pessoa sofre de um delírio, isso se chama insanidade. Quando 

muitas pessoas sofrem de um delírio, isso se chama Religião". 

Se este livro funcionar do modo como pretendo, os leitores religiosos 

que o abrirem serão ateus quando o terminarem. Quanto otimismo e quanta 

presunção! É claro que fiéis radicais são imunes a qualquer argumentação, 

com a resistência erguida por anos de doutrinação infantil executada com 

técnicas que levaram séculos para amadurecer (ou pela evolução ou por 

ardil). Entre os dispositivos imunológicos mais eficazes está a temerosa 

advertência contra o simples ato de abrir um livro como este, que 

certamente é obra de Satã. Mas acredito que há muita gente de mente 

aberta por aí: pessoas cuja doutrinação infantil não foi tão insidiosa, ou que 

por outros motivos não "pegou", ou cuja inteligência natural seja forte o 

bastante para superá-la. Espíritos livres como esses devem precisar só de um 

pequeno incentivo para se libertar de vez do vício da religião. No mínimo, 

espero que ninguém que tenha lido este livro ainda possa dizer: "Eu não 

sabia que podia". 

Pela ajuda na elaboração deste livro, sou grato a muitos amigos e 

colegas. Não tenho como citar todos, mas entre eles estão meu agente 

literário John Brockman e meus editores, Sally Ga-minara (para a 

Transworld) e Eamon Dolan (para a Houghton Mifflin), que leram o livro com 

sensibilidade e compreensão e me deram uma mistura muito útil de críticas 

e conselhos. Sua fé entusiasmada e sincera no livro foi um grande incentivo 

para mim. Gillian Somerscales foi uma preparadora exemplar, tão 

construtiva em suas sugestões como meticulosa em suas correções. Outros 

que criticaram os vários esboços, e aos quais sou muito grato, são Jerry 

Coyne, J. Anderson Thomson, R. Elisabeth Cornwell, Ursula Goodenough, 

Latha Menon e especialmente Karen Owens, crítica extraordinaire, cuja 

familiaridade com a costura e a descostura de cada rascunho do livro foi 

quase tão detalhada quanto a minha. 

O livro deve algo (e vice-versa) ao teledocumentário em duas partes 

Rootofall evil?, que apresentei na televisão britânica (Channel Four) em 

janeiro de 2006. Sou grato a todos os que se envolveram na produção, 

incluindo Deborah Kidd, Russell Barnes, Tim Cragg, Adam Prescod, Alan 

Clements e Hamish Mykura. Pela permissão de usar citações do 
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documentário, agradeço à IWC Media e ao Channel Four. Root ofall evil? 

teve índices excelentes de audiência na Grã-Bretanha, e também foi 

transmitido pela Australian Broadcasting Corporation. Ainda não se sabe se 

alguma emissora dos Estados Unidos vai ter a ousadia de exibi-lo.* 

Este livro já vinha se desenvolvendo na minha cabeça fazia alguns 

anos. Durante esse tempo, foi inevitável que algumas das idéias fossem 

apresentadas em palestras, como nas minhas Tanner Lectures em Harvard, e 

em artigos de jornais e revistas. Os leitores de minha coluna regular na Free 

Inquiry, especialmente, podem achar certos trechos familiares. Sou grato a 

Tom Flynn, editor dessa revista admirável, pelo estímulo que me deu quando 

me entregou uma coluna regular. Depois de um intervalo temporário para a 

conclusão do livro, espero agora retomá-la, e sem dúvida vou usá-la para 

responder às repercussões do livro. 

Por vários motivos sou grato a Dan Dennett, Marc Hauser, Michael 

Stirrat, Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, Ibn Warraq, Hermione 

Lee, Julia Sweeney, Dan Barker, Jose-phine Welsh, lan Baird e especialmente 

George Scales. Hoje em dia, um livro como este não estará completo 

enquanto não se tornar o núcleo de um site cheio de vida, um fórum para 

materiais corriplementares, reações, discussões, perguntas e respostas τ 

quem sabe o que o futuro pode trazer? Espero que o endereço 

www.richarddawkins.net/, da Fundação Richard Dawkins para a Razão e a 

Ciência, supra esse papel, e sou extremamente grato a Josh Timonen peta 

arte, pelo profissionalismo e pelo trabalho duro que ele empenha no site. 

Acima de tudo, agradeço a minha mulher, Lalla Ward, que com 

paciência me orientou ao longo de todas as minhas hesitações e 

autoquestionamentos, não apenas com apoio moral e sugestões sagazes de 

aperfeiçoamento, mas também ao ler o livro inteiro em voz alta para mim, 

em dois estágios diferentes de seu desenvolvimento, para que eu pudesse 

captar diretamente como ele soaria para outro leitor que não eu mesmo. 

Recomendo a técnica a outros autores, mas devo advertir que para melhores 

resultados o leitor precisa ser um ator profissional, com a voz e o ouvido 

sensivelmente sintonizados com a música da linguagem. 

 

* Atualmente, o DVD do documentário está disponível para compra em 
www.richarddawkins.net/store. 
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1. Um descrente profundamente religioso 
 
 
 
 

Não tento imaginar um Deus pessoal; basta admirar assombrado a estrutura 

do mundo, pelo menos na proporção em que ela se permite apreciar por 

nossos sentidos inadequados. 

Albert Einstein 

 

 

 

RESPEITO MERECIDO 
 

O menino descansava de bruços na grama, o queixo apoiado nas 

mãos. De repente, sentiu-se invadido por uma percepção exacerbada das 

raízes e dos caules entrelaçados, uma floresta em microcosmo, um mundo 

transfigurado de formigas e besouros e até τ embora na época ele não 

soubesse dos detalhes τ de bactérias aos bilhões no solo, sustentando 

silenciosa e invisivelmente a economia do micromundo. De repente, a 

microfloresta de grama pareceu inflar e se unir ao universo, e à mente 

extasiada do garoto que a contemplava. Ele interpretou a experiência em 

termos religiosos e ela acabou levando-o ao sacerdócio. Foi ordenado padre 

anglicano e tornou-se capelão de minha escola, um professor de quem eu 

gostava. É graças a religiosos liberais e decentes como ele que ninguém 

jamais pôde dizer que tive a religião enfiada goela abaixo.* 

 

*Nossa diversão durante as aulas era desviá-lo das Escrituras e conduzi-lo na direção das 
emocionantes histórias sobre o Comando de Caças e "Os Poucos". Ele tinha servido na RAF 
durante a guerra e foi com uma sensação de familiaridade, e com algo da afeição que ainda 
nutro pela Igreja da Inglaterra (pelo menos em comparação com a concorrência), que mais 
tarde li o poema de John Betjeman: Nosso padre é um velho piloto dos céus,/ Severamente, 
agora, cortaram-lhe as asas,/ Mas ainda o mastro no jardim da paroquial Aponta para Coisas 
Mais Elevadas... [Our padre is an old sky pilot,/ Severely now theyVe clipped his wings,/ But 
still the flagstaff in the Rect'ry garden/ Points to Higher Things...]. 
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Em outro tempo e lugar, aquele menino podia ter estado sob as 

estrelas, fascinado pela Orion, pela Cassiopéia e pela Ursa Maior, com 

lágrimas nos olhos pela música inaudível da Via Láctea, intoxicado pelo 

perfume noturno dos jasmins e das solandras num jardim africano. Não é 

fácil responder por que motivo a mesma emoção levou meu capelão para 

uma direção e a mim para outra. A reação como que mística à natureza e ao 

universo é comum entre cientistas e racionalistas. Ela não tem nenhuma 

conexão com a fé sobrenatural. Em sua meninice, pelo menos, presumo que 

meu capelão não conhecesse (como eu também não conhecia) as linhas que 

encerram A origem das espécies τ o famoso trecho da "margem 

emaranhada", "com pássaros cantando nos arbustos, com vários insetos 

revoando e com vermes rastejando pela terra úmida".** Se ele ás 

conhecesse, certamente teria se identificado com elas e, em vez de ao 

sacerdócio, teria sido levado na direção da visão de Darwin de que tudo foi 

"criado por leis que atuam à nossa volta": 
 

Assim, é da guerra da natureza, da fome e da morte, que deriva diretamente o mais 

exaltado objeto que somos capazes de conceber, a produção de animais superiores. 

Há grandeza nessa visão da vida, com seus tantos poderes tendo sido originalmente 

insuflados em algumas poucas formas ou em apenas uma; e de que, enquanto este 

planeta girava seguindo a lei imutável da gravidade, de um começo tão simples, 

infinitas formas, as mais belas e as mais maravilhosas, evoluíram e continuam 

evoluindo. 

 

Carl Sagan escreveu, em Pálido ponto azul: 

 

Como é possível que praticamente nenhuma religião importante tenha olhado para a 

ciência e concluído: "Isso é melhor do que imaginávamos! O universo é muito maior 

do que disseram nossos profetas, mais grandioso, mais sutil, mais elegante"? Em vez 

disso, dizem: "Não, não, não! Meu deus é um deus pequenininho, e quero que ele 

continue assim". Uma religião, antiga ou nova, que ressaltasse a magnificência do 

universo como a ciência moderna o revelou poderia atrair reservas de reverência e 

respeito que continuam quase intocadas pelas crenças convencionais. 

 

** Tradução direta do inglês. A versão consagrada em português é a de Eugênio Amado, 
Origem das espécies, Itatiaia, 2002. (N. T.) 
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Todos os livros de Sagan tocam no nervo exposto do assombro 

transcendente monopolizado pela religião nos últimos séculos. Meus livros 

têm a mesma aspiração. Em conseqüência disso, muitas vezes me vejo 

descrito como um homem profundamente religioso. Uma estudante 

americana me escreveu dizendo que tinha perguntado ao seu professor se 

ele tinha uma opinião sobre mim. "É claro", ele respondeu. "Ele tem certeza 

de que a ciência é incompatível com a religião, mas vive se extasiando com a 

natureza e com o universo. Para mim, isso é religião!" Mas será "religião" a 

palavra certa? Acho que não. O físico e prêmio Nobel (e ateu) Steven 

Weinberg defendeu a questão melhor que ninguém em Sonhos de uma 

teoria final: 
 

Algumas pessoas têm uma visão de Deus tão ampla e flexível que é inevitável que 

encontrem Deus onde quer que procurem por ele. Ouvimos que "Deus é o supremo" 

ou que "Deus é nossa melhor natureza" ou que "Deus é o universo". É claro que, 

como qualquer outra palavra, a palavra "Deus" pode ter o significado que quisermos. 

Se alguém quiser dizer que "Deus é energia", poderá encontrar Deus num pedaço de 

carvão. 
 

Weinberg está bem certo quando diz que, para que a palavra Deus não 

se torne completamente inútil, ela deve ser usada do modo como as pessoas 

normalmente a entendem: para denotar um criador sobrenatural "adequado 

à nossa adoração". 

Infelizmente, a indistinção entre o que se pode chamar de religião 

einsteniana e a religião sobrenatural causa muita confusão. Einstein às vezes 

invocava o nome de Deus (e ele não é o único cientista ateu a fazer isso), 

dando espaço para mal-entendidos por parte de adeptos do 

sobrenaturalismo loucos para interpretá-lo mal e reclamar para o seu time 

pensador tão ilustre. O final dramático (ou seria malicioso?) de Uma breve 

história do tempo, de Stephen Hawking, "pois então conheceremos a mente 

de Deus", é notoriamente mal interpretado. Ele levou as pessoas a acreditar, 

erroneamente, é claro, que Hawking é um homem religioso. A bióloga 

celular Ursula Goodenough, em The sacred depths ofnature [As profundezas 

sagradas da natureza], soa ainda mais religiosa que Hawking e Einstein. Ela 
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adora igrejas, mesquitas e templos, e vários trechos de seu livro são um 

convite a ser tirados de contexto e usados como munição para a religião 

sobrenatural. Ela chega até a chamar a si mesma de "naturalista religiosa". 

Mas uma leitura cuidadosa mostra que na verdade ela é uma ateia tão 

convicta quanto eu. 

"Naturalista" é uma palavra ambígua. Para mim, ela faz lembrar o 

herói da minha infância, o dr. Dolittle (que, aliás, tinha bem mais do que só 

uma pitada do naturalista "filósofo" do H. M. S. Beagle), de Hugh Lofting. 

Nos séculos XVIII e XIX, naturalista significava o que ainda significa para a 

maioria de nós hoje em dia: um estudioso do mundo da natureza. Nesse 

sentido, os naturalistas, a começar por Gilbert White, muitas vezes eram 

sacerdotes. O próprio Darwin estava destinado à Igreja quando jovem, na 

esperança de que a vida tranquila de padre rural lhe permitisse explorar sua 

paixão pelos besouros. Mas os filósofos usam "naturalista" num sentido bem 

diferente, como oposto de sobrenaturalista. Julian Baggini explica em 

Atheism: A very short introduction o significado do comprometimento de um 

ateu com o naturalismo: "O que a maioria dos ateus acredita é que, embora 

só haja um tipo de matéria no universo, e é a matéria física, dessa matéria 

nascem a mente, a beleza, as emoções, os valores morais τ em suma, a 

gama completa de fenômenos que enriquecem a vida humana". 

Os pensamentos e as emoções humanas emergem de interconexões 

incrivelmente complexas de entidades físicas dentro do cérebro. Um ateu, 

nesse sentido filosófico de naturalista, é alguém que acredita que não há 

nada além do mundo natural e físico, nenhuma inteligência sobrenatural 

vagando por trás do universo observável, que não existe uma alma que 

sobrevive ao corpo e que não existem milagres τ exceto no sentido de 

fenômenos naturais que não compreendemos ainda. Se houver alguma coisa 

que pareça estar além do mundo natural, conforme o entendemos hoje, 

esperamos no fim ser capazes de entendê-la e adotá-la dentro da natureza. 

Assim como acontece sempre que desvendamos um arco-íris, ela não será 

menos maravilhosa por causa disso. 
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Grandes cientistas de nossos tempos que soam religiosos 

normalmente não se revelam tão religiosos assim quando têm suas crenças 

examinadas mais a fundo. É esse certamente o caso de Einstein e Hawking. O 

atual astrônomo real e presidente da Royal Society, Martin Rees, me contou 

que vai à igreja como um "anglicano descrente [...] pela lealdade à tribo". Ele 

não tem crenças teístas, mas possui o mesmo naturalismo poético que o 

cosmos provoca nos outros cientistas que mencionei. Durante uma conversa 

recente transmitida pela televisão, desafiei meu amigo obstetra Robert 

Winston, um dos mais respeitados pilares da comunidade judaica britânica, a 

admitir que seu judaísmo era exatamente dessa natureza, e que ele não 

acreditava de verdade em nada sobrenatural. Ele chegou perto de fazer a 

admissão, mas recuou no último minuto (para ser justo, era ele quem devia 

estar me entrevistando, e não o contrário).3 Quando o pressionei, ele disse 

achar que o judaísmo proporcionava uma boa disciplina para ajudá-lo a 

estruturar sua vida e conduzi-la bem. Talvez seja verdade; mas isso, é claro, 

não influi em nada na veracidade de nenhuma das alegações sobrenaturais 

do judaísmo. Existem muitos intelectuais ateus que com orgulho se 

autodenominam judeus e observam os ritos judaicos, talvez pela lealdade a 

uma tradição antiga ou aos parentes assassinados, mas também pela 

equivocada e enganadora disposição de rotular como "religião" a reverência 

panteísta que muitos de nós destinam a seu expoente mais destacado, 

Albert Einstein. Eles podem não acreditar, mas, para tomar emprestada uma 

frase do filósofo Dan Dennett, eles "crêem na crença".4 

Uma das declarações mais citadas de Einstein é "Sem a religião, a 

ciência é capenga; sem a ciência, a religião é cega". Mas Einstein também 

disse: 
 

É claro que era mentira o que você leu sobre minhas convicções religiosas, uma 

mentira que está sendo sistematicamente repetida. Não acredito num Deus pessoal e 

nunca neguei isso, e sim o manifestei claramente. Se há algo em mim que possa ser 

chamado de religioso, é a admiração ilimitada pela estrutura do mundo, do modo 

como nossa ciência é capaz de revelar. 
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Parece que Einstein se contradiz? Que suas palavras podem ser 

escolhidas a dedo para arranjar citações que sustentem os dois lados da 

discussão? Não. Por "religião" Einstein quis dizer algo totalmente diferente 

do significado convencional. Conforme eu prosseguir esclarecendo a 

distinção entre a religião sobrenatural, de um lado, e a religião einsteiniana, 

do outro, tenha em mente que só estou chamando de delírio os deuses 

sobrenaturais. 

Seguem algumas outras citações de Einstein, para dar um gostinho da 

religião einsteiniana: 

 

Sou um descrente profundamente religioso. Isso é, de certa forma, um novo tipo de 

religião. 

Jamais imputei à natureza um propósito ou um objetivo, nem nada que possa ser 

entendido como antropomórfico. O que vejo na natureza é uma estrutura magnífica 

que só compreendemos de modo muito imperfeito, e que não tem como não encher 

uma pessoa racional de um sentimento de humildade. É um sentimento 

genuinamente religioso, que não tem nada a ver com misticismo. 

A idéia de um Deus pessoal me é bastante estranha, e me parece até ingênua. 

 

Em números cada vez maiores desde sua morte, apologistas da 

religião, de forma compreensível, tentam reclamar Einstein para o seu time. 

Alguns dos religiosos contemporâneos a ele o viram de maneira bem 

diferente. Em 1940, Einstein escreveu um trabalho famoso justificando sua 

declaração "Eu não acredito num Deus pessoal". Junto com outras 

semelhantes, essa declaração provocou uma enxurrada de cartas de 

religiosos ortodoxos, muitas delas aludindo à origem judaica de Einstein. Os 

trechos que se seguem são tirados do livro Einstein e a religião, de Max 

Jammer (que também é minha principal fonte de citações do próprio 

Einstein sobre as questões religiosas). O bispo católico de Kansas City disse: 

"É triste ver um homem que descende da raça do Velho Testamento e de 

seus ensinamentos negar a grande tradição dessa raça". Outro religioso 

católico opinou: "Não há nenhum outro Deus que não um Deus pessoal [...] 

Einstein não sabe do que está falando. Ele está totalmente errado. Alguns 

homens acham que só porque atingiram um alto nível de especialidade em 
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determinada área são qualificados para manifestar suas opiniões em todas". 

A noção de que a religião é uma área adequada, em que alguém possa alegar 

ser especialista, não pode passar sem questionamento. Aquele religioso 

certamente não teria feito deferências à opinião de especialista de um 

autodenominado "fadólogo" sobre a forma e a cor exatas das asas das fadas. 

Tanto ele como o bispo achavam que Einstein, por não ter treinamento 

teológico, havia interpretado mal a natureza de Deus. Pelo contrário τ 

Einstein sabia perfeitamente bem o que estava negando. 

Um advogado católico americano, em nome de uma coalizão 

ecumênica, escreveu para Einstein: 
 

Lamentamos profundamente que o senhor tenha feito a declaração [...] em que 

ridiculariza a idéia de um Deus pessoal. Nos últimos dez anos, nada foi tão bem 

calculado para fazer as pessoas acharem que Hitler tinha alguma razão ao expulsar os 

judeus da Alemanha quanto sua declaração. Admitindo seu direito à liberdade de 

expressão, digo ainda assim que sua declaração o constitui em uma das maiores 

fontes de discórdia dos Estados Unidos. 

 

Um rabino de Nova York disse: "Einstein é sem dúvida um grande 

cientista, mas suas opiniões religiosas são diametralmente opostas ao 

judaísmo". 

"Mas"? "Mas"? Por que não "e"? 

O presidente de uma sociedade de história em Nova Jersey escreveu 

uma carta que deixa tão incriminadoramente exposta a debilidade do 

pensamento religioso que vale a pena lê-la duas vezes: 
 

Respeitamos sua sabedoria, dr. Einstein; mas existe uma coisa que o senhor não 

parece ter aprendido: que Deus é um espírito e não pode ser encontrado pelo 

telescópio ou pelo microscópio, assim como o pensamento ou a emoção humanos 

não podem ser encontrados na análise do cérebro. Como todo mundo sabe, a religião 

se baseia na Fé, não no conhecimento. Todas as pessoas que pensam talvez sejam 

assaltadas, às vezes, por dúvidas religiosas. Minha própria fé já vacilou muitas vezes. 

Mas nunca contei a ninguém sobre minhas aberrações espirituais, por dois motivos: 1) 

temi que pudesse, pela mera sugestão, perturbar e prejudicar a vida e as esperanças 

de alguém; 2) porque concordo com o escritor que disse: "Há algo de maligno em 

alguém que queira destruir a fé do outro". [...] Espero, dr. Einstein, que a citação 
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esteja errada e que o senhor ainda vá dizer alguma coisa mais agradável para o vasto 

número de americanos que têm o prazer de homenageá-lo. 

 

Que carta reveladora! Cada frase está encharcada de covardia 

intelectual e moral. 

Menos abjeta, mas mais chocante, foi a carta do fundador da 

Associação do Tabernáculo do Calvário, em Oklahoma: 
 

Professor Einstein, acredito que todo cristão nos Estados Unidos vai lhe responder: 

"Não vamos abrir mão de nossa crença em nosso Deus e em seu filho Jesus Cristo, 

mas o convidamos, se o senhor não acredita no Deus do povo desta nação, a voltar ao 

local de onde veio". Fiz tudo o que podia para ser uma bênção para Israel, e vem o 

senhor com uma declaração de sua língua blasfema e faz mais para prejudicar a causa 

de seu povo que todos os esforços dos cristãos que amam Israel são capazes de fazer 

para acabar com o anti-semitismo em nossa terra. Professor Einstein, todo cristão dos 

Estados Unidos vai imediatamente lhe responder: "Pegue sua teoria maluca e 

mentirosa da evolução e volte para a Alemanha, de onde veio, ou pare de tentar 

destroçar a fé de um povo que o recebeu de braços abertos quando o senhor foi 

obrigado a fugir de sua terra natal". 
 

A única coisa que todos esses críticos teístas entenderam direitinho foi 

que Einstein não era um deles. Ele indignou-se muitas vezes com a sugestão 

de que era teísta. Era então deísta, como Voltaire e Diderot? Ou panteísta, 

como Spinoza, cuja filosofia admirava: "Acredito no Deus de Spinoza, que se 

revela na harmonia ordenada daquilo que existe, não num Deus que se 

preocupa com os destinos e as ações dos seres humanos"? 

Refresquemos nossa memória sobre a terminologia. Um teísta 

acredita numa inteligência sobrenatural que, além de sua obra principal, a 

de criar o universo, ainda está presente para supervisionar e influenciar o 

destino subseqüente de sua criação inicial. Em muitos sistemas teístas de fé, 

a divindade está intimamente envolvida nas questões humanas. Atende a 

preces; perdoa ou pune pecados; intervém no mundo realizando milagres; 

preocupa-se com boas e más ações e sabe quando as fazemos (ou até 

quando pensamos em fazê-las). Um deísta também acredita numa 

inteligência sobrenatural, mas uma inteligência cujas ações limitaram-se a 

estabelecer as leis que governam o universo. O Deus deísta nunca intervém 



 33 

depois, e certamente não tem interesse específico nas questões humanas. 

Os panteístas não acreditam num Deus sobrenatural, mas usam a palavra 

Deus como sinônimo não sobrenatural para a natureza, ou para o universo, 

ou para a ordem que governa seu funcionamento. Os deístas diferem dos 

teístas pelo fato de o Deus deles não atender a preces, não estar interessado 

em pecados ou confissões, não ler nossos pensamentos e não intervir com 

milagres caprichosos. Os deístas diferem dos panteístas pelo fato de que o 

Deus deísta é uma espécie de inteligência cósmica, mais que o sinônimo 

metafórico ou poético dos panteístas para as leis do universo. O panteísmo é 

um ateísmo enfeitado. O deísmo é um teísmo amenizado. 

Há todos os motivos do mundo para se imaginar que einsteinismos 

famosos como "Deus é sutil, mas não é malicioso" ou "Ele não joga dados" 

ou "Deus teve escolha para criar o universo?" sejam panteístas, e não 

deístas, e certamente não teístas. "Deus não joga dados" deve ser traduzido 

como "A aleatoriedade não habita o cerne de todas as coisas". "Deus teve 

escolha para criar o universo?" significa "Teria podido o universo começar de 

alguma outra forma?". Einstein usou "Deus" num sentido puramente 

metafórico, poético. Assim como Stephen Hawking, e como a maioria dos 

físicos que ocasionalmente escorrega e cai na terminologia da metáfora 

religiosa. A mente de deus, de Paul Davies, parece estar em algum ponto 

entre o panteísmo einsteiniano e uma forma obscura de deísmo τ pelo qual 

ele foi agraciado com o prémio Templeton (uma grande soma de dinheiro 

entregue todo ano pela Fundação Templeton, normalmente para um 

cientista que esteja disposto a dizer algo de positivo sobre a religião). 

Deixe-me resumir a religião einsteiniana em mais uma citação do 

próprio Einstein: "Ter a sensação de que por trás de tudo que pode ser vivido 

há alguma coisa que nossa mente não consegue captar, e cujas belezas e 

sublimidade só nos atingem indiretamente, na forma de um débil reflexo, 

isso é religiosidade. Nesse sentido, sou religioso". Nesse sentido também sou 

religioso, com a ressalva de que "não consegue captar" não necessariamente 

significa "para sempre incaptável". Mas prefiro não me autodenominar 

religioso, porque isso induz ao erro. Induz ao erro de forma destrutiva, 
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porque, para a imensa maioria das pessoas, "religião" implica 

"sobrenatural". Cari Sagan disse bem: "[...] se por 'Deus' se quer dizer o 

conjunto de leis físicas que governam o universo, então é claro que esse 

Deus existe. É um Deus emocionalmente insatisfatório [...] não faz muito 

sentido rezar para a lei da gravidade". 

O engraçado é que essa última observação de Sagan foi prenunciada 

pelo reverendo dr. Fulton J. Sheen, professor da Catholic University of 

America, num veemente ataque contra a desaprovação do Deus pessoal por 

Einstein, em 1940. Sarcasticamente, Sheen perguntou se alguém estava 

disposto a dar a vida pela Via Láctea. Aparentemente ele achava que estava 

mesmo investindo contra Einstein, pois acrescentou: "Só há um problema 

com sua religião cósmica [cosmicalτ N. T.]: ele colocou uma letra a mais na 

palavra τ a letra 's'". Não há nada de cômico [comical] nas crenças de 

Einstein. Mesmo assim, gostaria que os físicos evitassem usar a palavra Deus 

em seu sentido metafórico especial. O Deus metafórico ou panteísta dos 

físicos está a anos-luz de distância do Deus intervencionista, milagreiro, 

telepata, castigador de pecados, atendedor de preces da Bíblia, dos padres, 

mulas e rabinos, e do linguajar do dia-a-dia. Confundir os dois delibera-

damente é, na minha opinião, um ato de alta traição intelectual. 

 

RESPEITO NÃO MERECIDO 
 

Meu título, Deus, um delírio, não se refere ao Deus de Einstein e ao de 

outros cientistas esclarecidos da seção anterior. É por isso que preciso tirar a 

religião einsteiniana da frente antes de qualquer coisa: ela tem uma 

capacidade comprovada de causar confusão. No restante deste livro falo só 

dos deuses sobrenaturais, entre os quais o mais familiar à maioria de meus 

leitores será Javé, o Deus do Antigo Testamento. Chegarei a ele num 

instante. Mas, antes de concluir este capítulo preliminar, preciso tratar de 

mais uma questão que poderia comprometer o livro inteiro. Desta vez é uma 

questão de etiqueta. É possível que leitores religiosos fiquem ofendidos com 

o que tenho a dizer, e encontrem nestas páginas um respeito insuficiente por 

suas crenças específicas (se não às crenças cultivadas por outras pessoas). 
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Seria uma pena que essa ofensa os impedisse de continuar a ler, por isso 

quero esclarecer o problema aqui, logo de saída. 

Uma pressuposição disseminada, aceita por quase todos em nossa 

sociedade τ incluindo os não religiosos τ, é que a fé é especialmente 

vulnerável às ofensas e que deve ser protegida por uma parede de respeito 

extremamente espessa, um tipo de respeito diferente daquele que os seres 

humanos devem ter uns com os outros. Douglas Adams explicou tão bem, 

num discurso de improviso que fez em Cambridge pouco antes de morrer,5 

que nunca me canso de divulgar suas palavras: 
 

A religião [...] tem determinadas idéias em seu cerne que denominamos sagradas, 

santas, algo assim. O que isso significa é: "Essa é uma idéia ou uma noção sobre a qual 

você não, pode falar mal; simplesmente não pode. Por que não? Porque não, e 

pronto!". Se alguém vota em um partido com o qual você não concorda, você pode 

discutir sobre isso quanto quiser; todo mundo terá um argumento, mas ninguém vai 

se sentir ofendido. Se alguém acha que os impostos devem subir ou baixar, você pode 

ter uma discussão sobre isso. Mas, se alguém disser: "Não posso apertar o interruptor 

da luz no sábado", você diz: "Eu respeito isso". 

Como é possível que seja perfeitamente legítimo apoiar o Partido Trabalhista ou o 

Partido Conservador, republicanos ou democratas, um ou outro modelo econômico, o 

Macintosh e não o Windows τ mas não ter uma opinião sobre como o universo 

começou, sobre quem criou o universo [...] não, isso é sagrado? [...] Estamos 

acostumados a não questionar idéias religiosas, mas é muito interessante como 

Richard causa furor quando o faz! Todo mundo fica absolutamente louco, porque não 

se pode falar dessas coisas. Mas, quando se analisa racionalmente, não há nenhuma 

razão para que essas idéias não estejam tão sujeitas a debate quanto quaisquer 

outras, exceto o fato de que, de alguma forma, concordamos entre nós que elas não 

devem estar. 
 

Veja um exemplo específico do respeito exagerado de nossa sociedade 

pela religião, um exemplo realmente importante. De longe o meio mais fácil 

de obter permissão para ser dispensado do serviço militar em tempos de 

guerra é por motivos religiosos. Você pode ser um filósofo brilhante da 

moralidade, com uma tese de doutorado premiada sobre os males da 

guerra, e mesmo assim pode ter dificuldade diante dos avaliadores para ser 

dispensado por motivos de consciência. Mas, se você disser que seus pais 

são quakers, consegue fácil, mesmo que seja completamente iletrado e 
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desarticulado quanto à teoria do pacifismo ou até quanto ao próprio 

quakerismo. 

No outro extremo do espectro do pacifismo, temos uma relutância 

pusilânime em usar nomes religiosos para facções de guerra. Na Irlanda do 

Norte, católicos e protestantes ganham os nomes eufemistas de 

"nacionalistas" e "legalistas", respectivamente. A própria palavra "religiões" 

é censurada e transformada em "comunidades", como em "guerra 

intercomunidades". O Iraque, em conseqüência da invasão anglo-americana 

de 2003, entrou numa guerra civil sectarista entre muçulmanos sunitas e 

xiitas. É claramente um conflito religioso τ mas no The Independent do dia 

20 de maio de 2006 tanto a manchete de primeira página quanto a notícia o 

descreviam como "limpeza étnica". "Étnica", nesse contexto, é mais um 

eufemismo. O que estamos vendo no Iraque é uma limpeza religiosa. 

Também é possível argumentar que o uso original do termo "limpeza étnica" 

na ex-lugoslávia tenha sido um eufemismo para limpeza religiosa, en-

volvendo sérvios ortodoxos, croatas católicos e bósnios muçulmanos.6 

Já chamei a atenção para o privilégio dado à religião em discussões 

públicas sobre ética na imprensa e no governo.7 Sempre que surge uma 

controvérsia sobre a moral sexual ou reprodutiva, pode-se apostar que 

haverá líderes religiosos dos mais diversos grupos de fiéis 

proeminentemente representados em comissões influentes, ou em mesas-

redondas no rádio ou na televisão. Não estou sugerindo que deveríamos nos 

dar ao trabalho de censurar as opiniões dessa gente. Mas por que nossa 

sociedade corre a ouvi-los, como se fossem especialistas comparáveis a, 

digamos, um filósofo da moralidade, um advogado de família ou um médico? 

Veja outro exemplo estranho do privilégio dado à religião. No dia 21 

de fevereiro de 2006, a Suprema Corte dos Estados Unidos determinou, de 

acordo com a Constituição, que uma igreja do Novo México deveria ser 

isentada de cumprir uma lei, a que todo mundo tem de obedecer, que 

proíbe o uso de drogas alucinógenas.8 Os integrantes do Centro Espírita 

Beneficente União do Vegetal acreditam que só conseguem compreender 

Deus tomando chá de ayahuasca, que contém a droga alucinógena ilegal 
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dimetiltriptamina. Perceba que basta que eles acreditem que a droga 

aumenta sua compreensão. Eles não têm de fornecer provas. Por outro lado, 

há muitas provas de que a maconha alivia a náusea e o desconforto de 

doentes de câncer submetidos a quimioterapia. Mesmo assim, novamente 

de acordo com a Constituição, a Suprema Corte determinou, em 2005, que 

todos os pacientes que usarem a maconha com fins medicinais estarão 

sujeitos a indiciamento federal (até na minoria dos estados em que esse uso 

especializado foi legalizado). A religião é, como sempre, o trunfo. Imagine se 

os integrantes de uma sociedade de apreciadores de arte alegassem à Justiça 

que "acreditam" precisar de um alucinógeno para aumentar sua 

compreensão dos quadros impressionistas ou surrealistas. Mas, quando uma 

igreja alega uma necessidade semelhante, recebe o apoio da mais alta corte 

do país. É tal o poder da religião como talismã. 

Há dezoito anos, fui um dos 36 escritores e artistas convocados pela 

revista New Statesman para escrever um manifesto de apoio ao respeitado 

autor Salman Rushdie,9 então condenado à morte por ter escrito um 

romance. Irritado com as manifestações de "solidariedade" de líderes 

cristãos e até de alguns formadores de opinião laicos à "mágoa" e à "ofensa" 

dos muçulmanos, tracei o seguinte paralelo: 
 

Se os defensores do apartheid fossem espertos, eles teriam alegado τ com 

sinceridade, pelo que sei τ que permitir a mistura de raças era contra sua religião. 

Uma boa parte da oposição teria respeitosamente se afastado. E não adianta afirmar 

que se trata de um paralelo injusto porque o apartheid não tem justificativa racional. 

O grande ponto da fé religiosa, sua força e sua glória, é que ela não depende de 

justificativas racionais. Recai sobre o resto de nós a expectativa de que justifiquemos 

nossos preconceitos. Mas peça a uma pessoa religiosa que justifique sua fé e você 

infringirá a "liberdade de religião". 
 

Mal sabia eu que uma coisa muito parecida aconteceria no século XXI. 

O Los Angeles Times (10 de abril de 2006) afirmou que vários grupos cristãos 

de campi dos Estados Unidos estavam processando suas universidades por 

adotar normas antidiscriminação, como a proibição de agredir 

homossexuais. Num exemplo típico, em 2004 James Nixon, um menino de 

doze anos de Ohio, ganhou na Justiça o direito de usar uma camiseta na 
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escola com as palavras "Homossexualidade é pecado, islã é mentira, aborto é 

assassinato. Certas questões são preto no branco!".10 A escola disse a ele 

que não usasse a camiseta τ e os pais do menino processaram a escola. Os 

pais talvez tivessem um caso aceitável se houvessem se baseado na garantia 

de liberdade de expressão da Primeira Emenda. Mas eles não tinham. Em vez 

disso, os advogados de Nixon argumentaram com o direito constitucional à 

liberdade de religião. A ação vitoriosa recebeu o apoio do Alliance Defense 

Fund do Arizona, cuja missão é "pressionar por batalhas legais pela liberdade 

de religião". 

O reverendo Rick Scarborough, apoiando a onda de ações cristãs 

semelhantes para estabelecer a religião como justificativa legal para a 

discriminação de homossexuais e outros grupos, declarou-a como a luta 

pelos direitos civis do século XXI: "Os cristãos vão ter de se posicionar pelo 

direito de ser cristãos".11 Se essas pessoas se posicionassem em nome da 

liberdade de expressão, haveria relutância em apoiá-las. Mas não é disso que 

se trata. O "direito de ser cristão" parece, nesse caso, significar o "direito de 

meter o bedelho na vida privada dos outros". O caso jurídico a favor da 

discriminação de homossexuais está sendo montado como uma reação 

contra uma suposta discriminação religiosa! E a lei parece respeitar a 

atitude. Não dá para se safar dizendo: "Se você tentar me impedir de insultar 

homossexuais, estará violando minha liberdade de preconceito". Mas dá 

para se safar dizendo: "Isso viola minha liberdade de religião". Qual é a 

diferença, pensando bem? A religião, mais uma vez, supera tudo. 

Encerro o capítulo com um estudo de caso especial, que escancara de 

forma iluminadora o respeito exagerado da sociedade pela religião, acima de 

todo respeito humano comum. O caso pegou fogo em fevereiro de 2006 τ 

um episódio ridículo, que oscilou loucamente entre os extremos da comédia 

e da tragédia. Em setembro do ano anterior, o jornal dinamarquês Jyllands -

Posten publicou doze caricaturas do profeta Maomé. Ao longo dos três 

meses seguintes, a indignação foi sendo cuidadosa e sistematicamente 

alimentada no mundo islâmico por um pequeno grupo de muçulmanos que 

moram na Dinamarca, liderado por dois imãs que haviam recebido guarida 
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ali.12 No fim de 2005, esses exilados malévolos viajaram da Dinamarca para o 

Egito carregando consigo um dossiê, que foi copiado e circulou em todo o 

mundo islâmico, incluindo, decisivamente, a Indonésia. O dossiê continha 

falsidades sobre supostos maus-tratos sofridos por muçulmanos na 

Dinamarca, e a mentira tendenciosa de que o Jyllands-Posten era um jornal 

estatal. Também continha as doze caricaturas, às quais os imãs haviam 

acrescentado, de forma crucial, mais três, cuja origem era misteriosa, mas 

que certamente não tinha nenhuma ligação com a Dinamarca. Ao contrário 

das doze originais, essas três novas caricaturas eram genuinamente 

ofensivas τ ou teriam sido se tivessem, como alegaram os zelosos 

propagandistas, retratado Maomé. Uma das três novas imagens, 

particularmente negativa, não era nem um desenho, e sim a reprodução por 

fax de uma foto de um homem barbado usando um nariz de porco falso, 

preso por um elástico. Depois foi revelado que era uma foto da Associated 

Press de um francês que participava de um concurso de imitação de porcos 

numa feira rural da França.13 A foto não tinha a menor conexão com o 

profeta Maomé, nem com o islã, nem com a Dinamarca. Mas os ativistas 

muçulmanos, em sua missão agitadora ao Cairo, insinuaram as três 

conexões... com resultados previsíveis. 

A "mágoa" e a "ofensa" cuidadosamente cultivadas explodiram cinco 

meses depois da publicação original das doze caricaturas. Manifestantes no 

Paquistão e na Indonésia queimaram bandeiras dinamarquesas (onde será 

que eles foram arrumá-las?) e exigências histéricas foram feitas para que o 

governo da Dinamarca pedisse desculpas. (Desculpas pelo quê? Eles não 

desenharam as caricaturas, nem as publicaram. Os dinamarqueses só vivem 

num país com liberdade de imprensa, uma coisa que muitos países islâmicos 

podem ter dificuldade de entender.) Jornais na Noruega, na Alemanha, na 

França e até nos Estados Unidos (mas, notavelmente, não na Grã-Bretanha) 

republicaram as caricaturas num gesto de solidariedade ao Jyllands-Posten, o 

que pôs mais lenha na fogueira. Embaixadas e consulados foram 

depredados, produtos dinamarqueses foram boicotados, cidadãos 

dinamarqueses τ e até ocidentais em geral τ foram fisicamente 
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ameaçados; igrejas católicas no Paquistão, sem nenhum tipo de ligação com 

dinamarqueses ou europeus, foram incendiadas. Nove pessoas morreram 

quando manifestantes líbios atacaram e incendiaram o consulado italiano 

em Benghazi. Como escreveu Germaine Greer, o que essa gente gosta 

mesmo, e faz melhor, é de pandemônio.14 

Uma recompensa de 1 milhão de dólares pela cabeça do "cartunista 

dinamarquês" foi estabelecida por um imã paquistanês τ que 

aparentemente não sabia que eram doze cartunistas dinamarqueses 

diferentes, e que decerto não sabia que as três imagens mais ofensivas 

jamais tinham sido publicadas na Dinamarca (e, aliás, de onde ia vir aquele 

milhão?). Na Nigéria, manifestantes muçulmanos que protestavam contra as 

caricaturas dinamarquesas queimaram várias igrejas católicas, e usaram 

machados para atacar e matar cristãos (nigerianos negros) nas ruas. Um 

cristão foi enfiado dentro de um pneu, encharcado de gasolina e incendiado. 

Na Grã-Bretanha, manifestantes foram fotografados segurando faixas com 

os dizeres "Matem quem insulta o islã", "Assassinem quem ridiculariza o 

islã", "Europa, você vai pagar: a demolição está a caminho" e "Decapitem 

aqueles que insultam o islã". Felizmente, nossos líderes políticos estavam a 

postos para nos lembrar que o islã é uma religião de paz e compaixão. 

Nos desdobramentos que se seguiram a isso tudo, o jornalista Andrew 

Mueller entrevistou o principal muçulmano "moderado" da Grã-Bretanha, sir 

Iqbal Sacranie.15 Ele pode ser moderado pelos padrões islâmicos atuais, mas, 

segundo relato de Andrew Mueller, ele ainda faz jus à declaração que deu 

quando Salman Rushdie foi condenado à morte por ter escrito um romance: 

"Talvez a morte seja fácil demais para ele" τ uma declaração que estabelece 

um contraste ignominioso com seu corajoso anteces¬sor, o muçulmano mais 

influente da Grã-Bretanha, o falecido dr. Zaki Badawi, que ofereceu refúgio 

em sua própria casa a Salman Rushdie. Sacranie disse a Mueller quanto 

estava preocupado com as caricaturas dinamarquesas. Mueller também 

estava preocupado, mas por um motivo diferente: "Temo que a reação 

ridícula, desproporcional, a alguns desenhos sem graça de um jornal 

escandinavo obscuro confirme que [...] o islã e o Ocidente são 
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fundamentalmente irreconciliáveis". Sacranie, por sua vez, elogiou os jornais 

britânicos por não terem reproduzido as caricaturas, e Mueller respondeu 

ecoando as suspeitas da maior parte do país, de que "a contenção dos 

jornais britânicos deveu-se menos à sensibilidade em relação ao 

descontentamento muçulmano e mais ao desejo de não ter suas janelas 

depredadas". 

Sacranie explicou que "a pessoa do Profeta, que a paz esteja com ele, 

é profundamente reverenciada no mundo muçulmano, com um amor e uma 

afeição que palavras não conseguem explicar. Vai além de seus pais, dos 

entes queridos, dos filhos. Isso faz parte da fé. Também há um ensinamento 

islâmico de que não se retrata o Profeta". Isso pressupõe, como observou 

Mueller, 
 

que os valores do islã têm um trunfo sobre todos os outros τ coisa que todo seguidor 

do islã pressupõe, do mesmo modo como todo seguidor de toda religião acredita que 

o seu é o único caminho, a verdade e a luz. Se as pessoas querem amar um religioso 

do século VII mais que a suas próprias famílias, problema delas, mas ninguém é 

obrigado a levar isso a sério [...] 

 

Exceto que, se você não levar isso a sério e não lhe destinar o respeito 

adequado, sofrerá ameaças físicas, numa escala a que nenhuma outra 

religião aspirou desde a Idade Média. Não dá para não se perguntar por que 

esse tipo de violência é necessário, considerando que, como observa 

Mueller: "Se vocês, palhaços, tiverem alguma razão, os cartunistas vão 

mesmo para o inferno τ não basta? Enquanto isso, se vocês quiserem ficar 

mesmo abalados com afrontas a muçulmanos, leiam os relatórios da Anistia 

Internacional sobre a Síria e a Arábia Saudita". 

Muita gente já ressaltou o contraste entre a "mágoa" histérica 

professada pelos muçulmanos e a prontidão com que a imprensa árabe 

publica charges antijudaicas estereotipadas. Numa manifestação no 

Paquistão contra as caricaturas dinamarquesas, uma mulher de burca negra 

foi fotografada carregando um cartaz que dizia "Deus abençoe Hitler". 

Em resposta a todo esse pandemônio, os jornais condenaram a 

violência e fizeram um pouco de barulho em defesa da liberdade de 
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expressão. Mas ao mesmo tempo manifestaram "respeito" e "solidariedade" 

pela "ofensa" e pela "mágoa" profundas "sofridas" pelos muçulmanos. A 

"mágoa" e o "sofrimento" consistiam, lembre-se, não na imposição de 

qualquer violência ou dor real a uma pessoa: nada mais que alguns traços de 

tinta impressa num jornal sobre o qual ninguém jamais teria ouvido falar 

fora da Dinamarca se não fosse por uma campanha deliberada de incitação à 

desordem. 

Não sou a favor de ofender nem magoar ninguém sem motivo. Mas 

fico intrigado e espantado com o privilégio desproporcional da religião em 

nossas sociedades ditas laicas. Todos os políticos têm de se acostumar às 

caricaturas desrespeitosas de seu rosto, e ninguém faz atos públicos em sua 

defesa. O que a religião tem de tão especial para que asseguremos a ela um 

respeito tão privilegiado e singular? Como disse H. L. Mencken: "Devemos 

respeitar a religião do outro, mas só no mesmo sentido e na mesma 

proporção com que respeitamos sua teoria de que sua mulher é linda e que 

seus filhos são inteligentes". 

É sob a luz da pressuposição de respeito pela religião sem paralelos 

que faço meu aviso sobre este livro. Não farei ofensas gratuitas, mas 

tampouco usarei luvas de pelica para tratar da religião com mais delicadeza 

do que trataria qualquer outra coisa. 
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2. A Hipótese de que Deus Existe 
 
 
 

A religião de uma era é o entretenimento literário da seguinte. 

Ralph Waldo Emerson 

 

 

O Deus do Antigo Testamento é talvez o personagem mais 

desagradável da ficção: ciumento, e com orgulho; controlador mesquinho, 

injusto e intransigente; genocida étnico e vingativo, sedento de sangue; 

perseguidor misógino, homofóbico, racista, infanticida, filicida, pestilento, 

megalomaníaco, sadomasoquista, malévolo. Aqueles que são acostumados 

desde a infância ao jeitão dele podem ficar dessensibilizados com o terror 

que sentem. Um naïf dotado da perspectiva da inocência tem uma 

percepção mais clara. Randolph, filho de Winston Churchill, conseguiu τ não 

sei como τ permanecer ignorante em relação às Escrituras até que Evelyn 

Waugh e um irmão soldado, na vã tentativa de manter Churchill quieto 

quando eles estavam no mesmo destacamento, apostaram que ele não seria 

capaz de ler a Bíblia inteira em quinze dias: "Infelizmente isso não surtiu o 

efeito que esperávamos. 

Ele nunca tinha lido nada dela e está horrivelmente entusiasmado; fica 

lendo citações em voz alta: 'Garanto que vocês não sabiam que isso veio da 

Bíblia...', ou então fica se remexendo e dando risada: 'Meu Deus, Deus não é 

um merda?'".16 Thomas Jefferson τ mais informado τ tinha opinião 

parecida, descrevendo o Deus de Moisés como "um ser de caráter terrível τ 

cruel, vingativo, caprichoso e injusto". 

É injusto atacar um alvo tão fácil. A Hipótese de que Deus Existe não 

deve ser sustentada ou ser derrubada com base em sua instância mais 

desagradável, Javé, nem em seu oposto, o insípido rosto cristão do "Jesus gentil, 

manso e suave".* (Para ser justo, essa persona efeminada deve-se mais a seus  
 

* Referência ao hino "Gentle Jesus meek and mild", do metodista do século XVIII Charles 

Wesley. (N. T.) 
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seguidores vitorianos que ao próprio Jesus. Será que alguma coisa pode ser 

mais açucarada e enjoativa que o "Todas as crianças cristãs devem ser/ 

Calmas, obedientes, boas como ele",** de C. F. Alexander?) Não estou atacando 

as qualidades específicas de Javé, ou Jesus, ou Alá, ou de nenhum outro deus 

em particular como Baal, Zeus ou Wotan. Definirei a Hipótese de que Deus 

Existe de modo mais defensável: existe uma inteligência sobre-humana e 

sobrenatural queprojetou e criou deliberadamente o universo e tudo que há nele, 

incluindo nós. Este livro vai pregar outra visão: qualquer inteligência criativa, de 

complexidade suficiente para projetar qualquer coisa, só existe como produto final 

de um processo extenso de evolução gradativa. Inteligências criativas, por terem 

evoluído, necessariamente chegam mais tarde ao universo e, portanto, não 

podem ser responsáveis por projetá-lo. Deus, no sentido da definição, é um 

delírio; e, como os capítulos posteriores mostrarão, um delírio pernicioso. 

Não é de surpreender, já que ela se baseia mais em tradições locais de 

revelações específicas do que em provas, que a Hipótese de que Deus Existe 

apareça em várias versões. Os historiadores da religião reconhecem uma 

progressão de animismos tribais primitivos, passando por politeísmos como os 

dos gregos, romanos e nórdicos, até os monoteísmos, corno o judaísmo e seus 

derivados, o cristianismo e o islã. 

 

POLITEÍSMO 

 

Não está claro por que a passagem do politeísmo para o monoteísmo deva 

ser encarada como um aperfeiçoamento progressivo evidente. Mas ela é 

amplamente aceita como tal τ uma pressuposição que provocou Ibn Warraq 

(autor de Why I am not a Muslim [Por que não sou muçulmano]) a conjecturar 

sagazmente que o monoteísmo está por sua vez fadado a subtrair mais um 

deus e se transformar em ateísmo. A Catholic encyclopedia coloca o 

politeísmo e o ateísmo no mesmo nível de desimportância: "O ateísmo 

dogmático formal é uma autonegação e nunca obteve de facto a aprovação 

racional de um número considerável de homens. Assim  como   o  politeísmo,  

 

** "Christian children ali must be/ Mild, obedient, good as he." (N. T.) 
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por mais facilmente que se apodere da imaginação popular, jamais satisfará 

a mente de um filósofo".17 

O chauvinismo monoteísta estava até bem recentemente encravado 

na lei de entidades beneficentes tanto da Inglaterra quanto da Escócia, a 

qual discriminava religiões politeístas para garantir o status de isenção de 

impostos ao mesmo tempo que facilitava a vida de entidades cujo objetivo 

fosse promover a religião monoteísta, liberando-as do rigoroso exame 

exigido, com bons motivos, das entidades beneficentes laicas. Minha idéia era 

convencer um integrante da respeitada comunidade hindu britânica a se 

manifestar e entrar com uma ação civil para pôr à prova essa discriminação esnobe 

contra o politeísmo. 

Bem melhor, é claro, seria abandonar de vez a promoção da religião como 

base para o status de entidade beneficente. As vantagens dessa medida para a 

sociedade seriam enormes, especialmente nos Estados Unidos, onde as somas de 

dinheiro isento de impostos sugadas por igrejas, e que enchem ainda mais os 

bolsos dos televangelistas, atingem níveis que poderiam ser descritos sem 

remorsos como obscenos. Oral Roberts, que tem um nome bem adequado, disse 

uma vez a sua audiência que Deus o mataria se ele não lhe desse 8 milhões de 

dólares. É quase inacreditável, mas funcionou. Livres de impostos! Roberts continua 

com a corda toda, assim como a "Universidade Oral Roberts" de Tulsa, 

Oklahoma. Suas instalações, estimadas em 250 milhões de dólares, foram 

encomendadas pelo próprio Deus, com essas palavras: "Mobilize seus alunos para 

ouvir Minha voz, para ir aonde Minha luz é fraca, aonde Minha voz soa pequena, e 

Meu poder de cura não é conhecido, até nos limites mais extremos da Terra. O 

trabalho deles superará o seu, e com isso estarei satisfeito". 

Pensando bem, meu litigante hindu imaginário provavelmente entraria no 

jogo do "Se não pode vencê-los, junte-se a eles". Seu politeísmo não é um 

politeísmo de verdade, mas um monoteísmo disfarçado. Há apenas um Deus τ 

Brahma, o criador; Vishnu, o preservador; Shíva, o destruidor; as deusas 

Saraswati, Lakshmi e Parvati (mulheres de Brahma, Vishnu e Shiva); Ga-nesh, o 

deus-elefante, e as centenas de outros são apenas manifestações diferentes ou 

encarnações do mesmo Deus. 
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Os cristãos devem aprovar tal sofisma. Rios de tinta medieval, sem falar do 

sangue, foram gastos para explicar o "mistério" da Trindade, e para suprimir 

desvios como a heresia ariana. Ário de Alexandria, no século IV d. C., negou que 

Jesus fosse consubstancial (isto é, de mesma substância ou essência) com Deus. Que 

diabos isso queria dizer, você deve estar se perguntando. Substância? Que 

"substância"? O que exatamente se quer dizer com "essência"? "Muito pouco" 

parece a única resposta razoável. Mesmo assim, a controvérsia dividiu a 

cristandade ao meio por um século, e o imperador Constantino ordenou que 

todos os exemplares do livro de Ário fossem queimados. Dividir a cristandade 

brigando por minúcias τ é o que a teologia sempre faz. 

Temos um Deus em três partes, ou serão três Deuses em um? A Catholic 

encyclopedia esclarece a questão, numa obra-prima do raciocínio teológico: 
 

Na unidade da Divindade há três Pessoas, o Pai, o Filho e o Espírito Santo, sendo que 

essas Três Pessoas são distintas umas das outras. Assim, nas palavras do Credo de 

Atanásio: "o Pai é Deus, o Filho é Deus, o Espírito Santo é Deus, contudo não há três 

Deuses, mas um só Deus". 

 

Como se isso não estivesse suficientemente claro, a Encyclopedia cita o 

teólogo do século m são Gregório, o Milagreiro: 

 

Não há portanto nada que tenha sido criado, nada que tenha sido sujeitado a outro na 

Trindade: nem há nada que tenha sido acrescentado corno se uma vez não tivesse 

existido, mas entrado depois: portanto o Pai jamais esteve sem o Filho, nem o Filho 

sem o Espírito Santo: e essa mesma Trindade é imutável e inalterável para sempre. 

 

Quaisquer que tenham sido os milagres que deram a são Gregório seu 

apelido, não eram milagres de lucidez. Suas palavras carregam o traço 

obscurantista característico da teologia, que τ diferentemente da ciência e 

da maioria dos outros ramos da sabedoria humana τ não mudou em dezoito 

séculos. Thomas Jefferson, como tantas outras vezes, falou bem quando disse: 

"O ridículo é a única arma que pode ser usada contra proposições ininteligíveis. 

As idéias têm de ser definidas para que a razão possa agir sobre elas; e nenhum 

homem jamais teve uma idéia definida sobre a Trindade. Não passa do 

abracadabra dos charlatães que se autodenominam sacerdotes de Jesus". 
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A outra coisa que não posso deixar de ressaltar é a confiança pretensiosa 

com a qual os religiosos atribuem mínimos detalhes àquilo para o que nenhum 

deles tem nenhuma prova τ nem poderia ter. Talvez seja exatamente o fato 

de que não há provas que sustentem as opiniões teológicas, para qualquer 

lado, que alimente a hostilidade draconiana característica em relação a 

quem tem uma opinião ligeiramente diferente, sobretudo, como ocorre, na 

área específica da Trindade. 

Jefferson lançou o ridículo sobre a doutrina de que, nas palavras dele, "há 

três Deuses", em sua crítica ao calvinismo. Mas é principalmente o ramo católico 

romano da cristandade que empurra seu recorrente flerte com o politeísmo 

para a inflação descontrolada. A Trindade é (são?) acrescida de Maria, "Rainha 

do Céu", que só não é deusa no nome, mas que certamente coloca o próprio 

Deus em segundo lugar como alvo de preces. O panteão ainda é inchado por 

um exército de santos, cujo poder de intercessão faz com que eles sejam, se 

não semideuses, úteis em seus assuntos específicos. O Fórum da Comunidade 

Católica nos dá uma mão e lista 5120 santos,18 junto com suas áreas de especia-

lidade, que incluem dores abdominais, vítimas de abusos, anorexia, vendedores 

de armas, ferreiros, fraturas de ossos, técnicos de explosivos e problemas 

intestinais, para ficar só no comecinho da lista. E não podemos esquecer os 

Coros Angélicos, organizados em nove ordens: Serafins, Querubins, Tronos, 

Dominações, Virtudes, Potestades, Principados, Arcanjos e os Anjos simples, in-

cluindo nossos melhores amigos, os sempre atentos Anjos da Guarda. O que 

me impressiona na mitologia católica é em parte seu kitsch de mau gosto, mas 

principalmente a tranquilidade com que essa gente vai criando os detalhes. É 

uma invenção descarada. 

O papa João Paulo II criou mais santos que todos os seus antecessores de 

vários séculos juntos, e tinha uma afinidade especial com a Virgem Maria. Seus 

impulsos politeístas ficaram dramaticamente demonstrados em 1981, quando 

sofreu uma tentativa de assassinato em Roma e atribuiu sua sobrevivência à 

intervenção de Nossa Senhora de Fátima: "Uma mão materna guiou a bala". 

Não dá para não se perguntar por que ela não a guiou para que se desviasse de 

vez dele. Ou se pode questionar se a equipe de cirurgiões que o operou por seis 
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horas não merece pelo menos uma parte do crédito; mas talvez as mãos deles 

também tenham sido maternalmente guiadas. O ponto relevante é que não foi 

só Nossa Senhora que, na opinião do papa, guiou a bala, mas especificamente 

Nossa Senhora de Fátima. Presume-se que Nossa Senhora de Lourdes, Nossa 

Senhora de Guadalupe, Nossa Senhora de Medjugorje, Nossa Senhora de Akita, 

Nossa Senhora de Zeitoun, Nossa Senhora de Garabandal e Nossa Senhora de 

Knock estavam ocupadas com outros afazeres naquela hora. 

Como os gregos, os romanos e os vikings lidam com essas charadas 

politeológicas? Vênus era só outro nome para Afrodite ou elas eram duas 

deusas distintas do amor? Thor, com seu martelo, era uma manifestação de 

Wotan ou outro deus? Quem se importa? A .vida é curta demais para nos 

preocuparmos com a distinção entre os muitos produtos da imaginação. Como 

já tratei um pouco do politeísmo para evitar a acusação de negligência, não 

direi mais nada sobre ele. Em nome da concisão, vou me referir a todas as 

divindades, sejam poli ou monoteístas, como apenas "Deus". Também tenho 

consciência de que o Deus de Abraão é (para usar termos leves) agressivamente 

masculino, e esse fato aceitarei como convenção para o uso dos pronomes. 

Teólogos mais sofisticados declaram que Deus não tem sexo, embora algumas 

teólogas feministas queiram compensar injustiças históricas designando-a 

mulher. Mas, afinal de contas, qual é a diferença entre uma mulher 

inexistente e um homem inexistente? Imagino que, no cruzamento irreal entre 

teologia e feminismo, a existência possa mesmo ser um atributo menos 

importante que o gênero. 

Sei que aqueles que criticam a religião podem ser atacados por não dar 

o devido crédito à fértil diversidade de tradições e visões de mundo que vêm 

sendo chamadas de religiosas. Obras antropologicamente informadas, de O 

ramo de ouro, de James Prazer, a Religion explained, de Pascal Boyer, ou In gods 

we trust [Acreditamos em deuses], de Scott Atran, documentam de forma 

fascinante a bizarra fenomenologia das superstições e dos rituais. Leia esses 

livros e maravilhe-se com a riqueza da credulidade humana. 

Mas não é essa a natureza deste livro. Condeno o sobrena-turalismo em 

todas as suas formas, e o modo mais eficaz de prosseguir é me concentrar na 
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forma que tem a maior chance de ser familiar aos meus leitores τ a forma que 

influencia mais ameaçadoramente todas as nossas sociedades. É provável que a 

maioria dos meus leitores tenha sido criada em uma ou outra das três 

"grandes" religiões monoteístas da atualidade (quatro, se se contar o 

mormonismo), todas as quais remontam ao patriarca mitológico Abraão, e será 

conveniente manter essa família de tradições em mente ao longo do restante 

do livro. 

Este é um momento tão bom quanto qualquer outro para antecipar 

uma réplica provável ao livro, que se não aparecesse aqui surgiria, com 

certeza absoluta, numa resenha: "Eu também não acredito no Deus em que 

Dawkins não acredita. Não acredito num senhor de compridas barbas brancas 

que fica no céu". 

Aquele senhor é um elemento irrelevante de distração, e suas barbas são 

tão tediosas quanto compridas. Na verdade, a distração é pior que irrelevante. Sua 

bobice é calculada para desviar a atenção do fato de que aquilo no que o autor da 

crítica realmente acredita não é menos bobo. Sei que você não acredita num 

senhor barbado sentado numa nuvem, então não percamos mais tempo com isso. 

Não estou atacando nenhuma versão específica de Deus ou deuses. Estou 

atacando Deus, todos os deuses, toda e qualquer coisa que seja sobrenatural, que 

já foi e que ainda será inventada. 
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MONOTEÍSMO 

 

O grande e indizível mal no cerne de nossa cultura é o monoteísmo. A partir de um 

texto bárbaro da Idade do Bronze, conhecido como Antigo Testamento, evoluíram três 

religiões anti-humanas τ o judaísmo, o cristianismo e o islã. São religiões de deus-no-

céu. São, literalmente, patriarcais τ Deus é o Pai Onipotente τ, daí o desprezo às 

mulheres por 2 mil anos nos países afligidos pelo deus-no-céu e seus enviados 

masculinos terrestres. 

Gore Vidal 

 

A mais antiga das três religiões abraâmicas, e a clara ancestral das outras 

duas, é o judaísmo: originalmente um culto tribal a um Deus único e 

desagradável, que tinha uma obsessão mórbida por restrições sexuais, pelo 

cheiro de carne queimada, por sua superioridade em relação aos deuses rivais e 

pelo exclusivismo de sua tribo desértica escolhida. Durante a ocupação romana da 

Palestina, o cristianismo foi fundado por Paulo de Tarso como uma seita do 

judaísmo menos intransigentemente monoteísta e menos exclusivista, que 

olhou além dos judeus e para o resto do mundo. Vários séculos depois, Maomé 

e seus seguidores retomaram o monoteísmo inflexível do original judaico, mas 

não seu exclusivismo, e fundaram o islamismo a partir de um novo livro 

sagrado, o Corão, ou Qur'an, acrescentando uma forte ideologia de conquista 

militar à disseminação da fé. O cristianismo também foi disseminado pela 

espada, primeiro nas mãos romanas, quando o imperador Constantino o elevou 

de culto excêntrico a religião oficial, depois nas dos cruzados e depois nas dos 

conquistadores e outros invasores e colonizadores europeus, com acompanha-

mento missionário. Para a maior parte de meus propósitos, as três religiões 

abraâmicas podem ser tratadas como indistinguíveis. Exceto quando eu declarar 

o contrário, terei principalmente o cristianismo em mente, mas apenas porque 

por acaso essa é a versão com que tenho mais familiaridade. E não me 

preocuparei nem um pouco com outras religiões como o budismo e o confu-

cionismo. Na verdade, o fato de elas serem tratadas não como religiões mas 

como sistemas éticos ou filosofias de vida quer dizer alguma coisa. 

A definição simples da Hipótese de que Deus Existe com que comecei tem 

de ser significativamente engordada para acomodar o Deus abraâmico. Ele não 
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criou apenas o universo; ele é um Deus pessoal que vive dentro dele, ou talvez 

fora dele (o que quer que isso signifique), possuidor das qualidades humanas 

desagradáveis às quais aludi. 

Qualidades pessoais, sejam agradáveis ou desagradáveis, não têm espaço 

no deus deísta de Voltaire e Thomas Paine. Comparado ao delinqüente psicótico 

do Antigo Testamento, o Deus deísta do Iluminismo setecentista é um ser mais 

grandioso: respeitável por sua criação cósmica, altivamente despreocupado 

com as questões humanas, sublimemente indiferente a nossos pensamentos 

e esperanças particulares, alheio a nossos pecados ou penitências 

resmungadas. O Deus deísta é um físico que encerra toda a física, o alfa e 

ômega dos matemáticos, a apoteose dos projetistas; um hiperengenheiro que 

estabeleceu as leis e as constantes do universo, ajustou-as com uma precisão e 

uma antevisão extraordinárias, detonou o que hoje chamamos de big bang, 

aposentou-se e ninguém nunca mais soube dele. 

Em épocas de fé mais exacerbada, os deístas foram considerados iguais aos 

ateus. Susan Jacoby, em Freethinkers: A history of American secularism [Livres-

pensadores: uma história do secula-rismo americano], lista uma seleção dos 

epítetos lançados contra o pobre Tom Paine: "Judas, réptil, porco, cachorro 

louco, bêbado, nefasto, arquibesta, bruto, mentiroso e, é claro, infiel". Paine mor-

reu abandonado por ex-amigos políticos envergonhados com suas opiniões 

anticristãs (com a honorável exceção de Jefferson). Hoje em dia, a situação 

mudou tanto que é mais provável que os deístas sejam contrastados com os 

ateus e agregados aos teístas. Afinal, eles realmente acreditam numa 

inteligência suprema que criou o universo. 
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SECULARISMO, OS PAIS FUNDADORES E A RELIGIÃO DOS ESTADOS 

UNIDOS 

 

É tradição assumir que os Pais Fundadores da República americana 

eram deístas. Sem dúvida muitos eram, embora já tenha sido alegada a 

possibilidade de que os maiores deles tenham sido ateus. O que eles escreveram 

sobre religião em sua época não me deixa dúvidas de que a maioria teria sido 

ateia em nossos tempos. Mas, quaisquer que tenham sido as opiniões 

religiosas de cada um deles para aquela época, a única coisa que eles eram 

coletivamente é secularistas, tópico para o qual me volto neste trecho, 

começando com uma citação τ talvez surpreendente τ do senador Barry 

Goldwater em 1981, mostrando claramente a determinação com que o 

presidenciável e herói do conservadorismo americano sustentava a tradição laica 

da fundação da República: 
 

Em nenhuma outra posição as pessoas são tão irremovíveis como em suas crenças 

religiosas. Não se pode arregimentar aliado mais poderoso num debate do que Jesus 

Cristo, ou Deus, ou Alá, ou como quer que se denomine esse ser superior. Mas, como 

toda arma poderosa, o uso do nome de Deus para benefício próprio deve ser usado 

criteriosamente. As facções religiosas que estão crescendo em toda a nossa nação não 

estão usando seu trunfo religioso com sabedoria. Estão tentando obrigar os líderes do 

governo a seguir cem por cento de sua posição. Se você discorda desses grupos reli-

giosos numa questão moral específica, eles reclamam e o ameaçam com a perda de 

dinheiro, a perda de votos ou ambas. Estou sinceramente farto de pregadores 

políticos em todo este país me dizendo que, como cidadão, se eu quiser ser uma 

pessoa de moral, tenho de acreditar em A, B, C e D. Quem eles pensam que são? E de 

onde eles tiram a idéia de que têm o direito de impor suas crenças religiosas a mim? E 

fico ainda mais furioso porque sou um legislador que é obrigado a suportar as 

ameaças de todo grupo religioso que acha que tem algum direito divino de controlar 

meu voto em todas as votações do Senado. Hoje os advirto: vou combatê-los sem 

cessar se eles tentarem impor suas convicções morais a todos os americanos em 

nome do conservadorismo.19 

 

As opiniões religiosas dos Pais Fundadores são objeto de grande interesse 

dos propagandistas da direita americana atual, ansiosa por empurrar sua versão 

da história. Contrariamente à visão deles, o fato de que os Estados Unidos não 
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foram fundados como uma nação cristã foi bem cedo declarado nos termos do 

tratado de Trípoli, elaborado em 1796, durante a presidência de George 

Washington, e assinado por John Adams em 1797: 
 

Como o governo dos Estados Unidos da América não é, em nenhum sentido, 

fundamentado na religião cristã; como não tem em si nenhum caráter de inimizade 

contra as leis, a religião ou a tranquilidade dos muçulmanos; e como os ditos estados 

jamais entraram em guerra nem executaram nenhum ato de hostilidade contra 

nenhuma nação maometana, os lados declaram que nenhum pretexto derivado de 

opiniões religiosas jamais deverá causar a interrupção da harmonia existente entre os 

dois países. 
 

As palavras que abrem essa citação hoje causariam furor nas autoridades 

de Washington. Mas Ed Buckner demonstrou de maneira convincente que 

elas não causaram discórdia na época,20 nem entre políticos nem no público. 

Muitas vezes já se ressaltou o paradoxo de que os Estados Unidos foram 

fundados com base no secularismo e hoje são o país mais religioso da 

cristandande, enquanto a Inglaterra, com uma Igreja estabelecida e chefiada 

por seu monarca constitucional, está entre os menos religiosos. 

Constantemente me perguntam por que isso acontece, e eu não sei a resposta. 

Imagino ser possível que a Inglaterra tenha ficado cansada da religião depois 

do seu pavoroso histórico de violência entre crenças, com protestantes e 

católicos obtendo alternadamente a supremacia e sistematicamente 

assassinando o outro grupo. Outra sugestão emana da observação de que os 

Estados Unidos são um país de imigrantes. Um colega me aponta que os 

imigrantes, arrancados da estabilidade e do conforto de sua família na Europa, 

podem muito bem ter adotado a Igreja como uma espécie de parente 

substituto em terra estrangeira. É uma idéia interessante, merecedora de 

mais pesquisas. Não há dúvida de que muitos americanos encaram sua igreja 

local como uma unidade importante de identidade, que tem, sim, alguns dos 

atributos de família. 

Outra hipótese é que a religiosidade dos Estados Unidos provém, 

paradoxalmente, do secularismo de sua Constituição. Precisamente porque os 

Estados Unidos são legalmente laicos, a religião se transformou num 

empreendimento liberado. Igrejas rivais competem por congregações τ e 
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pelo gordo dízimo que elas trazem consigo τ e a concorrência é marcada por 

todas as técnicas agressivas de venda do mercado. O que funciona para o 

sabão em pó funciona para Deus, e o resultado é algo que se aproxima de 

uma mania de religião nas classes menos instruídas. Na Inglaterra, por outro 

lado, a religião, sob a égide da Igreja estabelecida, transformou-se em pouco 

mais que um passatempo social agradável, quase não mais reconhecível como 

religião. Essa tradição inglesa é bem descrita por Giles Fraser, um sacerdote 

anglicano que também é monitor de filosofia em Oxford, em um texto 

publicado no The Guardian. O subtítulo do artigo de Fraser é "O 

estabelecimento da Igreja da Inglaterra tirou Deus da religião, mas há riscos 

numa abordagem mais vigorosa da fé": 
 

Houve um tempo em que o vigário da região era figurinha carimbada da dramatis 

personae inglesa. Aquele homem excêntrico e gentil, apreciador de chá, com seus 

sapatos lustrosos e jeito bondoso, representava um tipo de religião que não deixava 

desconfortáveis as pessoas que não eram religiosas. Ele não teria um chilique 

existencial nem o colocaria contra a parede perguntando se você já foi salvo, menos 

ainda lançaria cruzadas desde o altar ou plantaria bombas de beira de estrada em 

nome de algum poder maior.21 

 

(Ecos de "Nosso Padre", de Betjeman, que citei no início do capítulo 1.) Fraser 

continua e diz que "o vigário simpático do campo na prática imunizou boa parte 

dos ingleses contra o cristianismo". Ele encerra seu artigo lamentando a 

tendência mais recente da Igreja da Inglaterra de levar de novo a religião a 

sério, e sua última frase é uma advertência: "O temor é que podemos ter liber-

tado o génio do fanatismo religioso da lâmpada do establishment em que ele 

estava adormecido havia séculos". 

O génio do fanatismo religioso está à solta nos Estados Unidos atuais, e os 

Pais Fundadores teriam ficado horrorizados. Seja ou não correto abraçar o 

paradoxo e culpar a Constituição laica que eles elaboraram, os fundadores 

eram certamente secularis-tas que acreditavam na separação entre religião e 

política, e isso é o bastante para colocá-los firmemente do lado daqueles que 

são contra, por exemplo, a exibição ostentatória dos Dez Mandamentos em 

lugares públicos estatais. Mas é tentador especular que pelo menos alguns 
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entre os fundadores tenham ido além do deísmo. Quem sabe eles tenham sido 

agnósticos ou até absolutamente ateus? A declaração de Jefferson a seguir é 

indistinguível do que hoje chamaríamos de agnosticismo: 

 

Falar de existências imateriais é falar de nadas. Dizer que a alma, os anjos e deus são 

imateriais é dizer que eles são nadas, ou que não existe deus, nem anjos, nem alma. 

Não consigo pensar de outra maneira [...] sem mergulhar no abismo insondável dos 

sonhos e fantasmas. Satisfaço-me e fico suficientemente ocupado com as coisas que 

existem, sem me atormentar com as coisas que podem até existir, mas das quais não 

tenho provas. 

 

Christopher Hitchens, em sua biografia Thomas Jefferson: Author of 

America, acha provável que Jefferson tenha sido ateu, mesmo naquela época, 

quando isso era bem mais difícil: 

 

Quanto a se ele era ateu, temos de manter nossas reservas, no mínimo pela 

prudência que ele foi obrigado a observar durante sua vida política. Mas, como ele 

escreveu para o sobrinho Peter Carr, já em 1787, não se deve se afastar da dúvida por 

medo de suas conseqüências. "Se ela terminar na crença de que Deus não existe, 

encontrarás incentivos à virtude no conforto e no prazer que sentes nesse exercício, e 

no amor dos outros que te atingirá." 

 

Considero emocionante o conselho de Jefferson, ainda na carta a Peter 

Carr: 

 

Joga fora todos os medos de preconceitos servis, sob os quais as mentes dos fracos se 

curvam. Coloca a razão firmemente no trono dela, e apela ao tribunal dela para todos 

os fatos, todas as opiniões. Questiona com coragem até a existência de Deus; porque, 

se houver um, ele deve aprovar mais o respeito à razão que o medo cego. 

 

Declarações de Jefferson, como a de que "o cristianismo é o sistema mais 

pervertido que já brilhou sobre o homem", são compatíveis com o deísmo, mas 

também com o ateísmo. Assim como o anticlericalismo robusto de James Madison: 

"Por quase quinze séculos o establishment legal do cristianismo esteve em teste. 

Quais foram seus frutos? Mais ou menos, em todos os lugares, orgulho e 

indolência no clero; ignorância e servilismo nos leigos; em ambos, superstição, 

intolerância e perseguição". Pode-se dizer o mesmo sobre a declaração "faróis são 
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mais úteis que igrejas", de Benjamin Franldin. John Adams parece ter sido um deísta do 

tipo fortemente anticlerical ("As terríveis engrenagens das assembleias eclasiásticas 

[...]") e foi autor de ótimas tiradas contra o cristianismo em particular: "Pelo que 

entendo da religião cristã, ela foi, e é, uma revelação. Mas como foi possível que milhões 

de fábulas, histórias, lendas tenham se misturado tanto à revelação judaica quanto à 

cristã e as transformado na religião mais sangrenta que já existiu?". E, em outra carta, 

desta vez para Jefferson, ele diz: "Quase estremeço só de pensar em aludir ao 

exemplo mais fatal dos abusos de sofrimento que a história da humanidade já 

preservou τ a Cruz. Pense nas calamidades que essa máquina de sofrimento já 

produziu!". 

Fossem Jefferson e seus colegas teístas, deístas, agnósticos ou ateus, eles 

eram também secularistas apaixonados, que acreditavam que as opiniões 

religiosas de um presidente, ou sua falta, só interessavam a ele mesmo. Todos os 

Pais Fundadores, quaisquer que fossem suas crenças religiosas particulares, teriam 

ficado perplexos ao ler a reportagem do jornalista Robert Sherman sobre a 

resposta que George Bush pai deu quando Sherman perguntou se ele 

reconhecia a igualdade de cidadania e patriotismo dos americanos ateus: "Não, 

não sei se ateus deviam ser considerados cidadãos, nem se deveriam ser 

considerados patriotas. Esta é uma nação regida por Deus".22 Pressupondo que o 

relato de Sherman esteja correto (infelizmente ele não gravou a declaração, e ne-

nhum outro jornal publicou a reportagem na época), faça a experiência de 

substituir "ateus" por "judeus" ou "muçulmanos" ou "negros". Isso dá uma idéia do 

preconceito e da discriminação que os ateus americanos têm de enfrentar hoje em 

dia. O artigo "Confessions of a lonely atheist" ["Confissões de uma ateia solitária"], 

de Natalie Angier, no The New York Times, é uma descrição triste e tocante de sua 

sensação de isolamento por ser ateia nos Estados Unidos atuais.23 Mas o 

isolamento dos ateus americanos é uma ilusão, assiduamente cultivada pelo 

preconceito. Os ateus americanos são mais numerosos do que a maioria das 

pessoas imagina. Como disse no prefácio, eles superam de longe em número o de 

judeus religiosos, embora o lobby judeu seja conhecido por sua enorme influência 

em Washington. O que os ateus americanos poderiam conseguir se se 

organizassem adequadamente?* 
 

ϝ ¢ƻƳ CƭȅƴƴΣ ŜŘƛǘƻǊ Řŀ CǊŜŜ LƴǉǳƛǊȅΣ Ŧŀƭŀ ōŜƳ Ŝ ŎƻƳ ŎƻƴǘǳƴŘşƴŎƛŀ όϦ{ŜŎǳƭŀǊƛǎǊƳΩǎ 
breakthrough moment" ["O momento revolucionário do secularismo"], Free Inquiry, 
26/3/2006, pp. 16-7): "Se os ateus são solitários e oprimidos, a culpa é só nossa. 
Numericamente, somos fortes. Vamos começar a exercer nosso peso". 
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David Mills, em seu admirável livro Atheist universe, conta uma história que 

você chamaria de uma caricatura pouco realista de intolerância policial, se fosse 

ficção. Um curandeiro cristão fazia uma "Cruzada dos Milagres" que chegava à 

cidade de Mills uma vez por ano. Entre outras coisas, o curandeiro incentivava os 

diabéticos a jogar sua insulina fora, e os pacientes de câncer a desistir da 

quimioterapia e a rezar por um milagre. Com bons motivos, Mills decidiu 

organizar uma manifestação pacífica para advertir as pessoas. Mas ele cometeu o 

erro de contar sobre suas intenções à polícia e pedir proteção policial para possíveis 

ataques dos defensores do curandeiro. O primeiro policial com quem ele falou 

perguntou: "Você vai protestar por ele ou contra ele?". Quando Mills respondeu 

"contra ele", o policial disse que pretendia ir ele mesmo ao ato e que planejava 

cuspir no rosto de Mills quando passasse diante da manifestação. 

Mills resolveu tentar a sorte com um segundo policial, que disse que, se 

algum defensor do curandeiro atacasse Mills com violência, Mills seria preso por 

estar "tentando interferir na obra de Deus". Mills foi para casa e tentou 

telefonar para a delegacia, na esperança de encontrar um pouco mais de 

solidariedade num nível superior. Finalmente conseguiu falar com um sargento, 

que disse: "Vá para o inferno, amigo. Nenhum policial quer proteger um ateu 

maldito. Espero que alguém o acerte direitinho". Parece que naquela delegacia 

estavam em falta o leite da bondade humana e o senso do dever. Mills conta que 

falou com sete ou oito policiais naquele dia. Nenhum quis ajudar, e a maioria lhe 

fez ameaças dirêtas de violência. 

São muitas as histórias de preconceitos contra ateus, mas Margaret 

Downey, fundadora da Rede de Apoio Antidiscrimina-ção (Anti-Discrimination 

Support Network τ ADSN), mantém registros sistemáticos de casos como esse, 

através da Freethought Society of Greater Philadelphia.24 Seu banco de dados de 

incidentes, divididos nas categorias comunidade, escola, local de trabalho, mídia, 

família e governo, inclui exemplos de perseguição, perda de emprego, rejeição 

familiar e até assassinato.25 As provas documentadas por Downey do ódio e da 

incompreensão dirigidos aos ateus tornam mais fácil crer que, de fato, é 

virtualmente impossível para um ateu honesto ganhar uma eleição pública 

nos Estados Unidos. Há 435 membros na Câmara dos Deputados e cem no 
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Senado. Presumindo que a maioria desses 535 indivíduos seja uma amostra 

culta da população, estatisticamente é quase inevitável que um número 

significativo deles seja de ateus. Eles devem ter mentido ou escondido sua 

verdadeira convicção para ser eleitos. Quem pode culpá-los, considerando o 

eleitorado que tiveram de convencer? É consenso universal que admitir o 

ateísmo seria um suicídio político instantâneo para qualquer pre-sidenciável. 

Esses fatos do clima político atual nos Estados Unidos, e tudo o que eles 

implicam, teriam horrorizado Jefferson, Washington, Madison, Adams e todos os 

seus amigos. Tenham sido eles ateus, agnósticos, deístas ou cristãos, teriam 

recuado alarmados diante dos teocratas da Washington do início do século 

XXI. Teriam se apoiado nos fundadores secularistas da índia pós-colonial, espe-

cialmente o religioso Gandhi ("Sou hindu, sou muçulmano, sou judeu, sou 

cristão, sou budista!") e o ateu Nehru: 
 

O espetáculo daquilo que é chamado de religião, ou qualquer tipo de religião 

organizada, na índia ou em qualquer outro lugar, enche-me .de horror e já o condenei 

com frequência, no desejo de eliminá-lo. Quase sempre ele parece significar crença e 

reação cegas, dogma e intolerância, superstição, exploração e a preservação de 

direitos adquiridos. 
 

A definição de Nehru para a índia laica sonhada por Gandhi (se esse sonho 

tivesse sido realizado, em vez da partição do país em meio a uma canificina entre 

fés) poderia quase que ter sido escrita pelo próprio Jefferson: 
 

Falamos de uma índia laica [...] Algumas pessoas acham que isso significa algo 

contrário à religião. Obviamente isso não está cor-reto. O que isso significa é que é um 

Estado que honre todas as crenças igualmente e que lhes dê oportunidades iguais; a 

índia tem um longo histórico de tolerância religiosa [...] Num país como a índia, que 

tem muitas crenças e religiões, não é possível construir um nacionalismo real senão 

com base no secularismo.26 

 

O Deus deísta com frequência associado aos Pais Fundadores com certeza 

já é bem melhorado se comparado ao monstro da Bíblia. Infelizmente, não é 

muito mais provável que ele exista, ou tenha existido. Em qualquer das formas 

de Deus, a Hipótese de que Deus Existe é dispensável.* A  Hipótese  de que  Deus 

 

* "Majestade, não preciso dessa hipótese", disse Laplace quando Napoleão questionou como 
o famoso matemático havia conseguido escrever seu livro sem mencionar Deus. 
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existe também está muito próxima de ser descartada pelas leis da probabilidade. 

Tratarei disso no capítulo 4, depois de falar sobre as supostas provas da 

existência de Deus no capítulo 3. Enquanto isso, volto-me para o agnosticismo, e 

à idéia equivocada de que a existência ou a inexistência de Deus é uma dúvida 

intocável, para sempre fora do alcance da ciência. 

 

A POBREZA DO AGNOSTICISMO 

 

O atleta de Cristo que nos dava sermões do altar da capela da minha 

escola admitiu ter um respeito secreto pelos ateus. Eles pelo menos tinham a 

coragem de declarar suas convicções equivocadas. O que ele não suportava 

eram os agnósticos: covardes em-cima-do-muro, sem-sal-e-sem-açúcar. Em 

parte ele tinha razão, mas pelo motivo totalmente errado. Na mesma linha, de 

acordo com Quentin de Ia Bédoyère, o historiador católico Hugh Ross Williamson 

"respeitava o crente religioso comprometido e também o ateu comprometido. 

Ele reservava seu desprezo para as mediocridades insossas que circulavam no 

meio".27 

Não há nada de errado em ser agnóstico nos casos em que não há 

provas nem para um lado nem para o outro. É a posição mais razoável. Carl 

Sagan tinha orgulho de ser agnóstico quando lhe perguntavam se havia vida em 

outros lugares do universo. Quando ele se recusou a se comprometer, seu 

interlocutor o pressionou pedindo sua opinião "por instinto", e ele respondeu, 

de forma imortal: "Mas eu tento não pensar pelo instinto. Não há problema 

nenhum em guardar suas reservas até que surjam provas".28 A questão da vida 

extraterrestre está em aberto. Podem-se apresentar bons argumentos para os 

dois lados, e não temos provas para nada mais que apenas esboçar as 

probabilidades de um ou outro lado. Esse tipo de agnosticismo é a posição 

apropriada para muitas dúvidas científicas, como sobre o que causou a 

extinção do fim do Permiano, a maior extinção em massa da história fóssil. 

Pode ter sido o impacto de um meteorito, como aquele que, mais 

provavelmente, de acordo com as evidências atuais, causou a extinção dos 

dinossauros mais tarde. Mas pode ter sido qualquer uma entre várias outras 
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causas possíveis, ou uma combinação delas. O agnosticismo sobre as causas 

dessas duas extinções em massa é razoável. E quanto à dúvida sobre Deus? 

Deveríamos ser agnósticos também em relação a ele? Muitas pessoas já 

disseram que sim, definitivamente, com frequência com um ar de convicção 

que beira o excesso. Elas estão certas? 

Vou começar distinguindo dois tipos de agnosticismo. O Agnosticismo 

Temporário na Prática, ou ATP, é o legítimo em-ci-ma-do-muro, quando 

realmente existe uma resposta definitiva, para um lado ou para o outro, mas 

para a qual ainda não temos evidências (ou não compreendemos a evidência, 

ou não tivemos tempo de ler a evidência etc.)- O ATP  seria uma posição razoável 

em relação à extinção permiana. Há uma verdade lá fora, e um dia esperamos 

conhecê-la, embora no momento não a conheçamos. 

Mas há também um tipo de em-cima-do-muro profundamente 

inescapável, que chamarei de APP (Agnosticismo Permanente por Princípio). O 

estilo APP de agnosticismo é adequado para dúvidas que jamais podem ser 

respondidas, não importa quantas provas coletemos, já que a própria idéia de 

prova não se aplica. A dúvida existe num plano diferente, ou numa dimensão 

diferente, além da zona que as provas podem alcançar. Um exemplo pode ser a 

velha charada filosófica: você vê o vermelho do mesmo jeito que eu? Quem 

sabe seu vermelho seja o meu verde, ou alguma coisa completamente diferente 

de qualquer cor que eu possa imaginar. Os filósofos citam essa como uma 

dúvida que jamais pode ser respondida, não importam quantas evidências pos-

sam um dia ficar disponíveis. E alguns cientistas e outros intelectuais estão 

convencidos τ convencidos demais, na minha opinião τ de que a existência 

de Deus pertence à categoria de APP para sempre inacessível. A partir daí, como 

veremos, eles muitas vezes fazem a dedução pouco lógica de que a hipótese da 

existência de Deus e a hipótese de sua inexistência têm exatamente a mesma 

probabilidade de estar certas. A opinião que defenderei é bem diferente: o 

agnosticismo sobre a existência de Deus pertence firmemente à categoria 

temporária, ou ATP. Ou ele existe ou não existe. É uma pergunta científica; um 

dia talvez conheçamos a resposta, e enquanto isso podemos dizer coisas bem 

categóricas sobre as probabilidades. 
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Na história das idéias, há exemplos de dúvidas que foram respondidas e 

que até então tinham sido consideradas para sempre fora do alcance da ciência. 

Em 1835, o consagrado filósofo francês Auguste Comte escreveu, sobre as estrelas: 

"Jamais poderemos estudar, por nenhum método, sua composição química ou sua 

estrutura mineralógica". Mas antes mesmo de Comte cunhar essa frase Fraunhofer 

tinha começado a usar seu espectroscópio para analisar a composição química do 

Sol. Hoje os espectrosco-pistas destroem diariamente o agnosticismo de Comte 

com suas análises a longa distância da composição química exata de estrelas 

distantes.29 Fosse qual fosse o status exato do agnosticismo astronómico de Comte, 

essa história sugere, no mínimo, que devemos hesitar antes de proclamar alto 

demais a veracidade eterna do agnosticismo. Ainda assim, em se tratando de 

Deus, boa parte dos filósofos e cientistas faz isso sem pestanejar, a começar pelo 

próprio inventor da palavra, T. H. Huxley.30 

Huxley explicou seu novo termo ao rebater um ataque pessoal provocado 

pela palavra. O diretor do King's College de Londres, o reverendo dr. Wace, havia 

despejado desdém sobre o "agnosticismo covarde" de Huxley: 
 

Ele pode preferir se autodenominar agnóstico; mas seu nome real é bem mais antigo 

τ ele é um infiel; quer dizer, um descrente. A palavra infiel talvez carregue em si um 

significado desagradável. Talvez ela devesse mesmo. É, e deveria ser, uma coisa 

desagradável para um homem ter de dizer simplesmente que não acredita em Jesus 

Cristo. 

 

Huxley não era um homem que deixasse passar esse tipo de provocação, e 

sua resposta, em 1889, foi tão afiada quanto poderíamos esperar (embora jamais 

se afastando do escrúpulo das boas maneiras: como o buldogue de Darwin, seus 

dentes foram afiados pela ironia polida vitoriana). Depois de ter dado ao dr. Wace 

sua merecida reprimenda e eliminado os vestígios, Huxley voltou à palavra 

"agnóstico" e explicou como chegou até ela. Os outros, afirmou ele, 
 

tinham bastante certeza de ter alcançado uma certa "gnose" τ a de que haviam, de 

forma mais ou menos bem-sucedida, solucionado o problema da existência; enquanto 

eu tinha bastante certeza de não tê-la alcançado, e tinha uma convicção bem forte de 

que o problema era insolúvel. E, com Hume e Kant ao meu lado, não me considerei 

presunçoso por me apegar àquela opinião [...] Então pensei e inventei o que 

considerei o título apropriado de "agnóstico". 
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Mais adiante em seu discurso, Huxley explicou que os agnósticos não têm 

credo, nem um credo negativo. 

 

O agnosticismo, na verdade, não é um credo, mas um método, a essência do que está 

na aplicação rigorosa de um único princípio [...] De forma categórica, o princípio pode 

ser expresso assim: Em questões do intelecto, não finja que as conclusões estão 

correias quando elas não foram demonstradas ou não são demonstráveis. É isso que 

assumo como a fé agnóstica, que, se for mantida inteira e impoluta por um homem, 

ele não terá vergonha de encarar o universo, independentemente do que o futuro 

possa lhe reservar. 

 

Para um cientista essas são palavras nobres, e não se critica T. H. Huxley 

levianamente. Mas Huxley, em sua concentração na absoluta impossibilidade 

de comprovar ou contraprovar Deus, parece ter ignorado a nuance da 

probabilidade. O fato de que não se pode nem comprovar nem contraprovar a 

existência de alguma coisa não coloca a existência e a inexistência em pé de 

igualdade. Não acho que Huxley teria discordado, e suspeito que, quando ele 

parecia fazê-lo, estava recuando para fazer uma concessão em um ponto, na 

intenção de reforçar outro. Todos nós já fizemos isso alguma vez na vida. 

Ao contrário de Huxley, sugerirei que a existência de Deus é uma 

hipótese científica como qualquer outra. Mesmo sendo difícil de pôr à prova 

na prática, ela pertence à mesma categoria de ATP, ou agnosticismo temporário, 

quanto as controvérsias sobre as extinções do Permiano e do Cretáceo. A 

existência ou inexistência de Deus é um fato científico sobre o universo, passível 

de ser descoberto por princípio, se não na prática. Se ele existisse e resolvesse 

revelar esse fato, o próprio Deus poderia argumentar, inequivocamente, a seu 

favor. E, mesmo que a existência de Deus jamais seja comprovada nem 

descartada com certeza, as evidências existentes e o raciocínio podem criar uma 

estimativa de probabilidade que se afaste dos 50%. 

Levemos, então, a sério a idéia do espectro de probabilidades e 

coloquemos ao longo dele os juízos humanos sobre a existência de Deus, entre 

dois extremos de certezas opostas. O espectro é contínuo, mas pode ser 

representado por sete marcos: 

1 Teísta convicto. Probabilidade de 100% de que Deus existe. Nas palavras 



 63 

de C. G. Jung, "Eu não acredito, eu sei". 

2 Probabilidade muito alta, mas que não chega aos 100%. Teísta de facto. 

"Não tenho como saber com certeza, mas acredito fortemente em Deus e levo 

minha vida na pressuposição de que ele está lá." 

3 Maior que 50%, mas não muito alta. Tecnicamente agnóstico, mas com 

uma tendência ao teísmo. "Tenho muitas incertezas, mas estou inclinado a 

acreditar em Deus." 

4 Exatamente 50%. Agnóstico completamente imparcial. "A existência e a 

inexistência de Deus têm probabilidades exatamente iguais." 

5 Inferior a 50%, mas não muito baixa. Tecnicamente agnóstico, mas com 

uma tendência ao ateísmo. "Não sei se Deus existe, mas estou inclinado a não 

acreditar." 

6 Probabilidade muito baixa, mas que não chega a zero. Ateu de facto. 

"Não tenho como saber com certeza, mas acho que Deus é muito improvável e 

levo minha vida na pressuposição de que ele não está lá." 

7 Ateu convicto. "Sei que Deus não existe, com a mesma convicção com 

que Jung 'sabe' que ele existe." 

Eu ficaria surpreso de encontrar muita gente na categoria 7, mas a incluo 

em nome da simetria com a categoria l, que é bastante populosa. É da natureza 

da fé que alguém seja capaz, como Jung, de ter uma crença sem nenhum 

motivo adequado para tal (Jung também acreditava que alguns livros específicos 

de sua estante explodiam com um grande estrondo). Os ateus não têm fé; e a 

razão, sozinha, não tem como levar alguém à convicção plena de que alguma 

coisa definitivamente não existe. Daí por que a categoria 7, na prática, é muito 

mais deserta que seu oposto, a categoria l, que tem tantos habitantes 

devotados. Coloco-me na categoria 6, mas tendendo para a 7 τ sou 

agnóstico na mesma proporção em que sou agnóstico a respeito de fadas 

escondidas no jardim. 

O espectro de probabilidades funciona bem para o ATP. É 

superficialmente tentador encaixar o APP (Agnosticismo Permanente por 

Princípio) no meio do espectro, com uma probabilidade de 50% da existência 

de Deus, mas isso não é correto. Os agnósticos APP declaram que não se pode 
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dizer nada, nem para um lado nem para o outro, em relação à dúvida sobre a 

existência de Deus. A questão, para os agnósticos APP, é irrespondível por 

princípio, e eles devem se recusar terminantemente a se en caixar em qualquer 

ponto do espectro das probabilidades. O fato de que não tenho como saber se seu 

vermelho é a mesma coisa que meu verde não faz com que a probabilidade seja 

de 50%. A proposição que se pode oferecer é sem sentido demais para ser 

agraciada com uma probabilidade. Mesmo assim, é um erro comum, que 

encontraremos novamente, assumir, a partir da premissa de que a dúvida sobre a 

existência de Deus é um princípio irrespondível, que sua existência ou inexistência 

têm probabilidades iguais. 

Outra forma de expressar esse erro é em termos do ónus da prova, e nesse 

formato ele é demonstrado divertidamente pela parábola de Bertrand Russell 

sobre o bule celeste.31 

Muitos ortodoxos falam como se fosse obrigação dos céticos contraprovar dogmas 

consagrados, e não dos dogmáticos comprová-los. Isso é, claro, um equívoco. Se eu 

sugerisse que entre a Terra e Marte há um bule de chá chinês rodando em torno do 

Sol numa órbita elíptica, ninguém seria capaz de contraprovar minha afirmação, 

desde que eu tenha tido o cuidado de acrescentar que o bule é pequeno demais para 

ser revelado até pelos nossos telescópios mais potentes. Mas, se eu prosseguisse 

dizendo que, como minha afirmação não pode ser contraprovada, é uma presunção 

intolerável por parte da razão humana duvidar dela, imediatamente achariam que eu 

estava falando maluquices. Se, porém, a existência do bule tivesse sido declarada em 

livros antigos, ensinada como a verdade sagrada todos os domingos e instilada na 

cabeça das crianças na escola, a hesitação em acreditar em sua existência se tornaria 

um traço de excentricidade e garantiria ao questionador o atendimento por 

psiquiatras numa era esclarecida ou por um inquisidor em eras anteriores. 

Não perderíamos tempo falando disso porque ninguém, que eu saiba, tem 

adoração por bules;* mas, sob pressão, não hesitaríamos em declarar nossa forte 

crença de que positivamente não existe um bule em órbita. Mesmo assim, em 

termos estritos, seríamos todos agnósticos ao bule: não podemos provar, com cer-

teza, que não existe um bule celeste. Na prática, afastamo-nos do agnosticismo do 

bule na direção do a-buleísmo. 

* Talvez eu tenha falado cedo demais. O The Independent on Sunday de 5 de junho de 2005 
trouxe o seguinte item: "Autoridades malaias dizem que seita religiosa que construiu bule 
sagrado do tamanho de uma casa infringiu normas de planejamento". Veja também a BBC 
News em http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacinc/4692039.stm. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacinc/4692039.stm
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Um amigo, que foi educado como judeu e ainda observa o Shabat e 

outros costumes judaicos em nome da lealdade à sua herança histórica, 

descreve-se como um "agnóstico à fadinha do dente". Ele acha que Deus não é 

mais provável que a fadinha do dente. Não se pode contraprovar nenhuma das 

duas hipóteses, e ambas são igualmente prováveis. Ele é ateu exatamente na 

mesma enorme proporção que é um a-fadinheu. E agnóstico em relação aos 

dois, exatamente na mesma pequena proporção. 

O bule de Russell representa, é claro, um número infinito de coisas cuja 

existência é concebível e não pode ser descartada com provas. O grande 

advogado americano Clarence Darrow disse: "Não acredito em Deus, pois não 

acredito na Mamãe Ganso".** O jornalista Andrew Mueller acha que se 

comprometer com qualquer religião específica "não é mais nem menos 

estranho que optar por acreditar que o mundo tem a forma de um losango e 

que é carregado pelo cosmos nas pinças de duas enormes lagostas verdes 

chamadas Esmeralda e Keith".32 Um favorito dos filósofos é o unicórnio invisível, 

intangível e inaudível cuja existência as crianças tentam todo ano negar com 

provas no Camp Quest.* Uma divindade popular na internet hoje em dia τ e 

tão impossível de ser contraprovada quanto Javé ou qualquer outra τ é o 

Monstro de Espaguete Voador, que muitos afirmam tê-los tocado com seus 

apêndices de massa.33 Adorei saber que o Evangelho do Monstro de Espaguete 

Voador foi publicado em livro,34 tendo sido muito aclamado. Não o li, mas quem 

precisa ler um evangelho quando simplesmente se sabe que é verdade? 

Aliás, tinha que acontecer τ um Grande Cisma já ocorreu, resultando na 

Igreja Reformada do Monstro de Espaguete Voador.35 

 
 

** Mamãe Ganso (Mother Goose): referência à fictícia autora de uma série muito popular de 
contos infantis publicada em Londres no século XVIII. (N. T.) 
 
* O Camp Qüest eleva a instituição americana do acampamento de verão a uma nova e 
admirável dimensão. Diferentemente de outros acampamentos de verão que seguem estilo 
religioso ou do escotismo, o Camp Quest, fundado por Edwin e Helen Kagin em Kentucky, é 
administrado por humanistas laicos, e as crianças são incentivadas a pensar por si sós, com 
ceticismo, enquanto se divertem com todas as atividades ao ar livre tradicionais (www.camp-
quest.org). Outros Camp Quests com um ethos semelhante surgiram no Tennessee, em 
Minnesota, em Michigan, em Ohio e no Canadá. 
 



 66 

O ponto principal desses exemplos extremos é que eles são todos 

impossíveis de ser contraprovados, embora ninguém ache que a hipótese da 

existência deles esteja no mesmo nível de probabilidade que a hipótese de sua 

inexistência. A tese de Russell é de que o ônus da prova recai sobre os crentes, 

não sobre os incrédulos. A minha é de que a probabilidade a favor do bule 

(monstro de espaguete, Esmerelda e Keith, unicórnio etc.) não é igual à 

probabilidade contra ele. 

O fato de que bules em órbita e fadinhas do dente não podem ter sua 

inexistência comprovada não é considerado, por nenhuma pessoa racional, o 

tipo de fato que solucione um debate interessante. Ninguém se sente 

obrigado a comprovar a inexistência dos milhões de coisas fantásticas que 

uma imaginação fértil e brincalhona é capaz de sonhar. Eu me divirto com a 

estratégia, quando me perguntam se sou ateu, de lembrar que o autor da 

pergunta também é ateu no que diz respeito a Zeus, Apoio, Amon Ra, Mithra, 

Baal, Thor, Wotan, o Bezerro de Ouro e o Monstro de Espaguete Voador. Eu só 

fui um deus além. 

Todos nós nos sentimos no direito de manifestar um ceticismo extremo, 

chegando ao ponto da descrença pura e simples τ exceto pelo fato de que, no 

caso de unicórnios, fadinhas do dente e dos deuses da Grécia, de Roma, do Egito 

e dos vikings, não há necessidade (hoje em dia) de se preocupar com isso. No 

caso do Deus abraâmico, porém, há a necessidade de se preocupar, porque uma 

proporção significativa das pessoas com quem dividimos o planeta acredita 

mesmo, convictamente, em sua existência. O bule de Russell demonstra que 

a onipresença da crença em Deus, se comparada à crença em bules celestes, 

na teoria não inverte o ônus da prova, embora pareça invertê-lo em termos 

de política na prática. O fato de que não se pode provar a inexistência de Deus 

é aceito e trivial, nem que seja só no sentido de que nunca podemos provar 

plenamente a inexistência de nada. O que interessa não é se a inexistência de 

Deus pode ser comprovada (não pode), mas se sua existência é possível Essa é 

outra história. Algumas coisas não comprováveis são julgadas, de modo sensato, 

bem menos possíveis que outras coisas não comprováveis. Não há motivo para 

achar que Deus está imune à análise ao longo do espectro das probabilidades. E 

certamente não há motivo para supor que, só porque Deus não pode ter sua 

existência comprovada ou descartada, a probabilidade de sua existência seja de 

50%. Pelo contrário, como veremos. 
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MNI 

 

Assim como Thomas Huxley recuou para defender da boca para fora o 

agnosticismo completamente imparcial, bem no meio do meu espectro de sete 

estágios, os teístas fazem a mesma coisa na outra direção, e por motivos 

equivalentes. O teólogo Alister McGrath faz dessa questão o ponto central de 

seu livro Dawkins' God: Genes, memes and the origin oflife [O Deus de Dawkins: Ge-

nes, memes e a origem da vida]. Na verdade, depois de seu resumo 

admiravelmente justo de minhas obras científicas, este parece ser o único 

ponto de refutação que ele tem a oferecer: a alegação inegável, mas 

ignominiosamente fraca, de que não se pode descartar com provas a existência 

de Deus. Enquanto lia McGrath, uma página atrás da outra, me via anotando 

"bule" nas margens. Novamente invocando T. H. Huxley, McGrath diz: "Farto 

dos teístas e ateus que faziam declarações dogmáticas inúteis com base em 

evidências empíricas inadequadas, Huxley declarou que a questão sobre Deus 

não pode ser solucionada com base no método científico". 

McGrath prossegue citando Stephen Jay Gould num tom parecido: 

"Dizer para todos os meus colegas e pela milionésima vez (de debates 

universitários até tratados complexos): a ciência simplesmente não é capaz (por 

seus meios legítimos) de adjudicar a questão da possível superintendência de 

Deus sobre a natureza. Nem a afirmamos nem a negamos; simplesmente não 

podemos comentá-la como cientistas". Apesar do tom confiante, quase 

agressivo, da declaração de Gould, qual é, na verdade, sua justificativa? Por que 

não devemos comentar sobre Deus como cientistas? E por que o bule de Russell, 

ou o Monstro de Espaguete Voador, não são igualmente imunes ao ceticismo 

científico? Como argumentarei daqui a pouco, um universo com um 

superintendente criativo seria bem diferente de um universo sem esse supe-

rintendente. Por que não é uma questão científica? 

Gould executou a arte de recuar a distâncias incríveis em um de seus livros 

menos admirados, Pilares do tempo. Ali ele cunhou a sigla MNI*  para o termo 

"magistérios não interferentes": 
 

* No original, NOMA: "non-overlapping magisteria". (N. T.) 
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A rede, ou magistério, da ciência abrange o âmbito empírico: do que o universo é feito 

(fato) e por que ele funciona desse modo (teoria). O magistério da religião estende-se 

para questões de significado definitivo e valor moral. Esses dois magistérios não se 

sobrepõem, nem englobam todas as dúvidas (considere, por exemplo, o magistério da 

arte e o significado de beleza). Para citar os velhos clichés, a ciência trata das rochas, e 

a religião da rocha eterna; a ciência estuda como funciona o céu, e a religião, como ir 

para o céu. 

 

Parece ótimo τ até que você pense um instante sobre o assunto. Quais 

são essas questões definitivas em cuja presença a religião é convidada de honra 

e a ciência deve respeitosamente se retirar? 

Martin Rees, o respeitado astrônomo de Cambridge que já mencionei, 

começa seu livro Our cosmic habitat propondo duas candidatas a questões 

definitivas e dando uma resposta compatível com o MNI. "O mistério 

preeminente é por que afinal qualquer coisa existe. O que insufla a vida nas 

equações e as atualizou no cosmos real? Essas perguntas vão além da ciência, 

no entanto: elas são província de filósofos e teólogos." Eu preferiria dizer que, 

se elas de fato vão além da ciência, certamente também vão além da província 

dos teólogos (duvido que os filósofos agradeçam a Martin Rees por ter 

colocado os teólogos no mesmo saco que eles). Fico tentado a ir mais adiante e 

questionar em que sentido os teólogos poderiam ter uma província. Ainda me 

divirto quando me lembro da observação de um ex-Warden (chefe) de minha 

faculdade, em Oxford. Um jovem teólogo tinha se inscrito para uma bolsa num 

programa júnior de pesquisa, e sua tese de doutorado sobre a teologia cristã 

fez o Warden dizer: "Tenho sérias dúvidas se isso chega a ser um objeto de 

pesquisa". 

Que conhecimento os teólogos podem acrescentar a dúvidas 

cosmológicas profundas que os cientistas não possam? Em outro livro repeti as 

palavras de um astrônomo de Oxford, que, quando lhe fiz uma dessas 

perguntas, disse: "Ah, agora vamos para além da esfera da ciência. Neste ponto 

tenho de ceder a palavra a nosso bom amigo, o capelão". Não fui sagaz o 

suficiente para verbalizar a resposta que mais tarde escrevi: "Mas por que o 

capelão? Por que não o jardineiro ou o cozinheiro?". Por que os cientistas têm 

um respeito tão covarde pelas ambições dos teólogos, sobre perguntas que os 
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teólogos certamente não são mais qualificados a responder que os próprios 

cientistas? 

É um cliché chato (e, diferentemente de muitos clichés, não é nem 

verdade) dizer que a ciência se preocupa com perguntas sobre como, mas só 

a teologia está equipada para responder a perguntas sobre por quê. O que 

diabos é uma pergunta sobre por quê? Nem toda pergunta que começa com 

um "por que" é uma pergunta legítima. Por que os unicórnios são ocos? 

Algumas perguntas simplesmente não merecem resposta. Qual é a cor da abs-

tração? Qual é o cheiro da esperança? O fato de que uma pergunta possa ser 

elaborada numa frase gramaticalmente correta não lhe dá sentido nem a faz 

merecedora de nossa atenção séria. Assim como, mesmo que a pergunta seja 

real, o fato de que a ciência não é capaz de respondê-la não implica que a 

religião o seja. 

Talvez existam algumas perguntas genuinamente profundas e 

importantes que estarão para sempre fora do alcance da ciência. Quem sabe a 

teoria quântica já esteja às portas do insondável. Mas, se a ciência não pode 

responder a uma pergunta definitiva, o que faz alguém pensar que a religião 

possa? Suspeito que nem o astrônomo de Cambridge nem o de Oxford 

realmente acreditavam que os teólogos tenham um conhecimento especial 

que lhes permita responder a dúvidas profundas demais para a ciência. 

Suspeito que os dois astrônomos estavam, mais uma vez, recuando para ser 

polidos: os teólogos não têm nada de útil a dizer sobre mais nada; vamos jogar 

um bolinho para eles e deixá-los preocupados com uma ou duas perguntas a que 

ninguém consegue responder, e talvez jamais conseguirá. Ao contrário de meus 

amigos astrônomos, não acho nem que devamos jogar um bolinho para eles. 

Ainda não encontrei nenhum bom motivo para achar que a teologia 

(diferentemente da história bíblica, da literatura etc.) chegue a ser um objeto 

de pesquisa. 

Da mesma maneira também podemos concordar que o direito da ciência 

de nos dar conselhos sobre valores morais é algo no mínimo problemático. 

Mas será que Gould realmente quer ceder à religião o direito de nos dizer o que 

é bom e o que é ruim? O fato de que ela não tem nada mais a contribuir para a 
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sabedoria humana não é razão para dar à religião uma permissão total para 

nos dizer o que fazer. E qual religião? Aquela sob a qual por acaso fomos criados? 

A qual capítulo, então, de qual livro da Bíblia devemos recorrer? Pois eles estão 

longe de ser unânimes e alguns deles são horrendos, por qualquer padrão 

racional. Quantos literalistas leram o suficiente da Bíblia para saber que ela 

prescreve a pena de morte para o adultério, por recolher gravetos no dia de 

descanso e por ser insolente com os pais? Se rejeitarmos o Deuteronômio e o 

Levítico (como fazem todas as pessoas modernas e esclarecidas), por quais 

critérios devemos decidir quais valores morais da religião devemos aceitar? Ou 

devemos vasculhar todas as religiões do mundo até encontrar uma cujos ensi-

namentos morais nos sejam adequados? Se for assim, devemos perguntar 

novamente, por quais critérios vamos escolher? E, se tivermos critérios 

independentes para escolher entre as morali-dades religiosas, por que não 

eliminar os intermediários e ir direto à escolha moral sem a religião? Retornarei 

a essas perguntas no capítulo 7. 

Simplesmente não acredito que Gould possa ter querido dizer mesmo boa 

parte do que escreveu em Pilares do tempo. Como costumo dizer, todos nós já 

recuamos de nossas posições para ser gentis com um adversário pouco 

merecedor mas mais poderoso, e só posso imaginar que era isso que Gould 

estava fazendo. É concebível que ele tenha tido mesmo a intenção de fazer sua 

declaração inequivocamente contundente de que a ciência não tem nada a 

dizer sobre a dúvida a respeito da existência de Deus: "Nem a afirmamos nem a 

negamos; simplesmente não podemos comentá-la como cientistas". Isso soa 

como o agnosticismo do tipo permanente e irrevogável, o APP em sua plenitude. 

Implica que a ciência não pode nem fazer juízos de probabilidade sobre a ques-

tão. Essa falácia extraordinariamente disseminada τ muitos a repetem como 

um mantra, mas suspeito que poucos pensaram bem sobre ela τ personifica 

o que chamo de "a pobreza do agnosticismo". Gould, aliás, não era um 

agnóstico imparcial, mas tinha fortes inclinações para o ateísmo de facto. Com 

que fundamento ele fez esse juízo, se não há nada a ser dito sobre a existência ou 

inexistência de Deus? 

A Hipótese de que Deus Existe sugere que a realidade em que vivemos 
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também contém um agente sobrenatural que pro-jetou o universo e τ pelo 

menos em muitas versões da hipótese τ o mantém, e até intervém nele com 

milagres, que são violações temporárias de suas leis grandiosas normalmente 

imutáveis. Richard Swinburne, um dos principais teólogos da Grã-Breta-nha, é 

surpreendentemente claro sobre o assunto em seu livro Is there a God? [Será 

que Deus existe?]: 

 

O que os teístas afirmam sobre Deus é que ele tem o poder de criar, conservar ou 

aniquilar qualquer coisa, seja grande ou pequena. E ele também pode fazer objetos se 

moverem ou fazerem qualquer outra coisa [...] Ele consegue fazer os planetas se 

moverem do modo como Kepler descobriu que eles se movem, ou fazer a pólvora 

explodir quando a acendemos com um fósforo; ou ele pode fazer os planetas se 

moverem de formas bem diferentes, e as substâncias químicas explodirem ou não 

explodirem sob condições bem diferentes daquelas que hoje governam seu 

comportamento. Deus não é limitado pelas leis da natureza; ele as faz e pode mudá-

las ou suspendê-las τ se quiser. 

 

Fácil, não? O que quer que isso seja, está bem longe do MNI. E, por mais que 

eles digam outras coisas, os cientistas que se alistam na escola de pensamento 

dos "magistérios separados" deveriam admitir que um universo com um 

criador sobrenaturalmente inteligente é um universo muito diverso daquele 

sem esse criador. A diferença entre os dois universos hipotéticos dificilmente 

seria mais fundamental em princípio, apesar de não ser fácil testá-la na 

prática. E ela derruba o dito complacente e sedutor de que a ciência deve ficar 

totalmente quieta sobre a alegação central da religião sobre a existência. A 

presença ou ausência de uma superinteligência criativa é indiscutivelmente 

uma dúvida científica, embora na prática ela não seja τ ou ainda não seja τ 

uma dúvida resolvida. O mesmo vale para a veracidade ou para a falsidade de 

cada uma das histórias sobre milagres que as religiões usam para impressionar 

multidões de fiéis. 

Jesus teve um pai humano, ou sua mãe era virgem na época de seu 

nascimento? Existam ou não provas suficientes para decidir, trata-se de uma 

pergunta estritamente científica com uma resposta definida por princípio: sim 

ou não. Jesus ressuscitou Lázaro de entre os mortos? Voltou ele mesmo à vida, 

três dias depois de ser crucificado? Há uma resposta para cada pergunta dessas, 
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possamos ou não descobri-la na prática, e é uma resposta estritamente científica. 

Os métodos que deveríamos usar para solucionar a questão, na improvável 

hipótese de provas relevantes um dia se tornarem disponíveis, seriam métodos 

pura e inteiramente científicos. Para representar a tese, imagine que, por algum 

conjunto incrível de circunstâncias, peritos em arqueologia de-sencavassem 

evidências de DNA mostrando que Jesus realmente não teve um pai biológico. Você 

consegue imaginar os apologistas religiosos dando de ombros e dizendo qualquer 

coisa remotamente parecida com: "E daí? Provas científicas são completamente ir-

relevantes para as questões teológicas. Magistério errado! Só estamos preocupados 

com as perguntas definitivas e com os valores morais. Nem o DNA nem alguma 

outra prova científica pode ter qualquer peso na questão, seja para um lado, seja 

para o outro"? 

A própria idéia é uma piada. Você pode apostar as calças que a prova 

científica, se aparecesse alguma, seria agarrada e trombeteada para o mundo 

inteiro. O MNI só tem popularidade porque não há prova a favor da Hipótese de 

que Deus Existe. No momento em que houver a mínima sugestão de qualquer 

prova a favor da crença religiosa, os apologistas da religião não perderão tempo 

em defenestrar o MNI. Tirando os teólogos sofisticados (e até eles adoram contar 

histórias sobre milagres aos não sofisticados para inflar congregações), suspeito 

que os supostos milagres são a razão mais forte que muitos crentes têm para sua 

fé; e milagres, por definição, violam os princípios da ciência. 

A Igreja Católica Apostólica Romana, por um lado, às vezes parece aspirar ao 

MNI, mas por outro lado determina que a realização de milagres é uma exigência 

essencial para a elevação à santidade. O falecido rei dos belgas é candidato à 

santificação, por causa de sua posição sobre o aborto. Investigações sérias estão 

em andamento para descobrir se alguma cura milagrosa pode ser atribuída a 

preces destinadas a ele desde sua morte. Não estou brincando. É verdade, e 

isso é típico nas histórias dos santos. Fico imaginando como essa operação 

toda é embaraçosa para os círculos mais sofisticados da Igreja. O motivo de 

círculos que merecem o nome de sofisticados permanecerem dentro da Igreja 

é um mistério no mínimo tão profundo quanto os mais adorados pelos 

teólogos. 
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Se confrontado com histórias de milagres, Gould provavelmente 

replicaria na linha da explicação que se segue. O grande ponto do MNI é que ele 

é uma barganha de duas vias. No momento em que a religião pisa no terreno da 

ciência e começa a bagunçar o mundo real com milagres, ela deixa de ser religião 

no sentido que Gould defende, e sua amicabilis concordia é rompida. Perceba, 

porém, que a religião sem milagres defendida por Gould não seria reconhecida 

pela maioria dos teístas praticantes nos bancos de igreja ou nos tapetes de 

oração. Seria, na verdade, uma grande decepção para eles. Adaptando o 

comentário de Alice sobre o livro da irmã antes de cair no País das Maravilhas, 

para que serve um Deus que não faz milagres e que não ouve preces? Lembre-se 

da definição perspicaz de Ambrose Bierce para o verbo "rezar": "pedir que as 

leis do universo sejam anuladas em nome de um único requisitante, 

confessadamente desmerecedor". Existem atletas que acreditam que Deus os 

ajuda a ganhar τ derrotando adversários que, à primeira vista, não seriam 

menos merecedores de tal favorecimento. Existem motoristas que acham que 

Deus guarda para eles uma vaga no estacionamento τ supostamente 

privando, portanto, outra pessoa da vaga. Esse estilo de teísmo é 

vergonhosamente disseminado, e dificilmente será afetado por qualquer coisa 

tão (superficialmente) racional quanto o MNI. 

Mesmo assim, sigamos Gould e reduzamos nossa religião a um mínimo 

não intervencionista: nada de milagres, nada de comunicação pessoal entre 

Deus e nós, em nenhuma direção, nada de brincadeiras com as leis da física, 

nada de invasões ao terreno científico. No máximo, um pequeno impulso deístico 

às condições iniciais do universo para que, na plenitude do tempo, as estrelas, 

os elementos, os compostos químicos e os planetas se desenvolvam, e a vida 

evolua. Com certeza é uma separação adequada, certo? O MNI conseguirá 

sobreviver a esse modelo mais modesto e humilde de religião, certo? 

Bem, você pode achar que sim. Mas sugiro que mesmo um Deus não 

intervencionista, um Deus MNI, embora menos violento e desajeitado que um 

Deus abraâmico, ainda seja, quando se olha para ele com honestidade, uma 

hipótese científica. Retomo a questão: um universo em que estamos sozinhos, 

com exceção de outras inteligências de evolução lenta, é um universo muito 



 74 

diferente daquele com um agente orientador original cujo design inteligente 

seja responsável por sua existência. Admito que na prática pode não ser fácil 

distinguir um tipo de universo do outro. Mesmo assim, há algo de 

enormemente especial na hipótese do design definitivo, e igualmente especial 

na única alternativa conhecida: a evolução gradativa no sentido mais amplo. 

Elas são quase irreconciliavelmente diferentes. Como nada mais no mundo, a 

evolução realmente dá uma explicação para a existência de entidades cuja 

improbabilidade as descartaria, para todos os fins práticos. E a conclusão da 

discussão, como mostrarei no capítulo 4, é quase definitivamente fatal para a 

Hipótese de que Deus Existe. 

 

O GRANDE EXPERIMENTO DA PRECE 

 

Um estudo de caso divertido, apesar de bastante patético, sobre os 

milagres é o Grande Experimento da Prece: rezar por pacientes os ajuda a se 

recuperar? Preces costumam ser oferecidas a pessoas doentes, tanto no 

ambiente privado como em locais formais de adoração. Francis Galton, primo de 

Darwin, foi o primeiro a avaliar cientificamente se rezar pelas pessoas é eficaz. Ele 

lembrou que todo domingo, em igrejas de toda a Grã-Bretanha, congregações 

inteiras rezavam publicamente pela saúde da família real. A família não deveria 

então, portanto, ser bem mais saudável se comparada ao resto de nós, que só 

recebemos preces dos nossos entes mais próximos e queridos?* Galton investigou e 

não encontrou nenhuma diferença estatística. Sua intenção, em todo o caso, pode 

ter sido fazer sátira, assim como quando rezou sobre lotes de terra aleatórios para 

ver se as plantas cresceriam mais rápido (não cresceram). 

Mais recentemente, o físico Russell Stannard (um dos três cientistas 

religiosos mais conhecidos da Grã-Bretanha, como veremos) deu seu apoio a uma 

iniciativa, financiada τ é claro τ pela Fundação Templeton, para testar 

experimentalmente a proposição de que rezar por pacientes doentes contribui para 

sua saúde.36 

 

* Quando minha faculdade de Oxford elegeu o Warden que citei anteriormente, os 
pesquisadores beberam em público à sua saúde por três noites seguidas. No terceiro desses 
jantares, ele agradeceu em seu discurso de resposta ao brinde: "Já me sinto melhor". 
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Experimentos como esse, se feitos de forma adequada, têm de ser duplos-

cegos, e esse padrão foi estritamente observado. Os pacientes foram divididos, de 

forma estritamente aleatória, em um grupo experimental (que recebeu preces) e 

um grupo controle (que não recebeu preces). Nem os pacientes, nem os médicos ou 

enfermeiros, nem os autores do experimento podiam saber quais pacientes 

estavam recebendo orações e quais eram do grupo controle. Aqueles que faziam as 

preces experimentais tinham de saber o nome dos indivíduos por quem estavam 

rezando τ do contrário, como saber se estavam rezando por eles, e não por outras 

pessoas? Mas tomou-se o cuidado de contar aos que faziam as preces apenas o 

primeiro nome da pessoa e a primeira letra do sobrenome. Aparentemente, 

isso seria suficiente para fazer com que Deus escolhesse o leito certo no 

hospital. 

A simples idéia de realizar tais experimentos está aberta a uma boa 

dose de ridículo, e o projeto a recebeu, como o previsto. Que eu saiba, Bob 

Newhart não fez um esquete cómico sobre o assunto, mas já posso ouvir sua 

voz: 

O que foi que disse, Senhor? Que não pode me curar porque faço parte do grupo 

controle?... Ah, sei, as orações da minha tia não são suficientes. Mas, Senhor, o 

senhor Evans ali do quarto ao lado... O que foi, Senhor?... O senhor Evans recebeu mil 

preces por dia? Mas, Senhor, o senhor Evans nem conhece mil pessoas... Ah, elas se 

referiram a ele só como John E. Mas, Senhor, como o senhor sabia que elas não 

estavam querendo dizer John Ellsworthy?... Ah, sei, o Senhor usou sua onisciência 

para descobrir a qual John E. eles queriam se referir. Mas, Senhor... 

 

Ignorando com valentia todas as piadas, a equipe de pesquisadores foi em 

frente, gastando 2,4 milhões de dólares da Tem-pleton sob a liderança do dr. 

Herbert Benson, cardiologista do Mind/Body Medicai Institute, que fica perto 

de Boston. O dr. Benson havia sido citado antes, num material de divulgação 

da Templeton, como alguém que "acredita que estão se acumulando as 

evidências da eficácia das preces intercessórias no cenário médico". O que 

garantia, portanto, que a pesquisa estava em boas mãos e que não seria 

sabotada por vibrações célicas. O dr. Benson e sua equipe monitoraram 1802 

pacientes em seis hospitais; todos haviam sido submetidos a cirurgias de 

ponte de safena e/ou mamaria. Os pacientes foram divididos em três grupos. 
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O grupo l recebeu preces, mas não sabia disso. O grupo 2 (o grupo controle) 

não recebeu preces e não sabia disso. O grupo 3 recebeu preces e sabia que 

estava recebendo. A comparação entre os grupos l e 2 testa a eficácia das 

preces intercessórias. O grupo 3 testa os possíveis efeitos psicossomáticos de 

saber que se está sendo alvo de preces. 

As preces foram feitas pelas congregações de três igrejas, uma em 

Minnesota, uma em Massachusetts e uma no Missouri, todas distantes dos 

três hospitais. Os autores das preces, como já foi explicado, receberam apenas 

o primeiro nome e a primeira letra do sobrenome de cada paciente por quem 

deveriam rezar. Faz parte da boa prática experimental padronizar as coisas 

ao máximo, e a todos eles foi dito, portanto, que incluíssem em suas orações a 

frase "por uma cirurgia bem-sucedida com uma recuperação rápida, saudável e 

sem complicações". 

Os resultados, publicados no American Heart Journal de abril de 2006, 

foram bem definidos. Não houve diferença entre os pacientes que foram alvo 

de preces e os que não foram. Que surpresa. Houve diferença entre aqueles 

que sabiam que estavam recebendo preces e aqueles que não sabiam se 

estavam ou não estavam; mas ela foi para a direção errada. Aqueles que 

sabiam ser beneficiários de preces sofreram um número significativamente 

maior de complicações do que aqueles que não sabiam. Estaria Deus contra-

atacando, para mostrar sua desaprovação pela estranha empreitada? Parece 

mais provável que os pacientes que sabiam que estavam sendo alvo de preces 

tenham sofrido um estresse adicional em conseqüência disso: "ansiedade de 

desempenho", nas palavras dos autores da experiência. O dr. Charles Bethea, 

um dos pesquisadores, disse: "Isso pode tê-los deixado inseguros e se 

perguntando: Será que estou tão doente que eles tiveram de convocar a 

equipe de oração?" Na sociedade litigiosa de hoje, seria querer demais achar 

que aqueles pacientes que tiveram complicações cardíacas, em conseqüência do 

fato de saber que estavam recebendo preces experimentais, possam entrar na 

Justiça com uma ação coletiva contra a Fundação Templeton? 

Não seria surpresa se esse estudo sofresse a oposição dos teólogos, 

talvez preocupados com sua capacidade de lançar a religião no ridículo. O 
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teólogo Richard Swinburne, de Oxford, escrevendo depois do fracasso do 

estudo, fez objeções a ele afirmando que Deus só atende a preces feitas com 

bons motivos.37 Rezar para uma pessoa, e não para outra, só por causa do que 

determinaram os dados do experimento duplo-cego não constitui um bom 

motivo. Deus perceberia. Era exatamente esse o alvo da minha sátira de Bob 

Newhart, e Swinburne tem razão em alegar a mesma coisa. Mas em outros 

trechos de seu trabalho o próprio Swinburne supera a sátira. Não pela primeira 

vez, ele tenta justificar o sofrimento num mundo governado por Deus: 
 

Meu sofrimento me dá a oportunidade de mostrar coragem e paciência. Ele lhe dá a 

oportunidade de mostrar solidariedade e de ajudar a aliviar o meu sofrimento. E 

oferece à sociedade a oportunidade de escolher se deve ou não investir grande 

quantia de dinheiro para encontrar uma cura para esse ou aquele tipo específico de 

sofrimento [...] Embora um bom Deus lamente nosso sofrimento, sua maior 

preocupação é certamente que cada um de nós mostre paciência, solidariedade e 

generosidade e, assim, forme um caráter sagrado. Algumas pessoas precisam muito 

ficar doentes para o seu próprio bem, e algumas pessoas precisam muito ficar 

doentes para proporcionar escolhas importantes para outras. Só assim algumas 

pessoas são encorajadas a fazer escolhas graves sobre o tipo de pessoa que serão. 

Para outros, a doença não é tão útil. 
 

Esse exemplar grotesco de raciocínio, tão típico da mente teológica, 

faz-me lembrar de uma ocasião em que eu estava numa discussão pela televisão 

com Swinburne, e também com nosso colega de Oxford, o professor Peter Atkins. 

Swinburne, em determinado momento, tentou justificar o Holocausto 

afirmando que ele deu aos judeus a maravilhosa oportunidade de serem corajo-

sos e nobres. Peter Atkins rosnou, esplêndido: "Que você apodreça no inferno".* 

Outro exemplar típico do raciocínio teológico surge mais além no artigo 

de Swinburne. Com razão, ele sugere que se Deus quisesse demonstrar sua 

própria existência ele encontraria métodos melhores de fazê-lo do que não 

alterar ligeiramente as estatísticas da recuperação do grupo experimental 

versus o grupo controle de pacientes cardíacos. Se Deus existisse e quisesse nos  
 

* Essa conversa ficou de fora na edição da versão que foi ao ar. O fato de que a afirmação de 
Swinburne é típica de sua teologia é indicado por seu comentário bastante semelhante sobre 
Hiroshima em The existence of God (2004), p. 264: "Suponha que uma pessoa a menos 
tivesse sido queimada pela bomba atómica de Hiroshima. Então teria havido menos 
oportunidade para a coragem e a solidariedade [...]". 
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convencer disso, ele poderia "encher o mundo de supermilagres". Mas então 

Swinburne solta sua pérola: "Já há muitas evidências, de qualquer maneira, da 

existência de Deus, e evidência demais pode não ser bom para nós". Evidência 

demais pode não ser bom para nós! Leia de novo. Evidência demais pode não ser 

bom para nós. Richard Swinburne é o detentor, recentemente aposentado, de 

um dos mais respeitados cargos de professor de teologia, e pertence à Academia 

Britânica. Se você quer um teólogo, eles não vêm com muito mais distinções 

que isso. Talvez você não queira um teólogo. 

Swinburne não foi o único teólogo a desmerecer o estudo depois de seu 

fracasso. O reverendo Raymond J. Lawrence recebeu um espaço generoso da 

página de artigos do The New York Times para explicar por que líderes 

religiosos responsáveis "vão respirar aliviados" porque não foi encontrada 

nenhuma prova de que as preces intercessórias surtem algum efeito.38 Teria ele 

ado-tado um tom diferente se o estudo de Benson tivesse sido bem sucedido e 

demonstrasse o poder da prece? Talvez não, mas você pode ter certeza de que 

muitos outros pastores e teólogos teriam. O artigo do reverendo Lawrence é 

memorável sobretudo pela seguinte revelação: "Recentemente, um colega me 

contou sobre uma mulher devotada e instruída que acusou um médico de má 

conduta no tratamento de seu marido. Nos dias em que o marido estava 

morrendo, ela denunciou, o médico não havia rezado por ele". 

Outros teólogos uniram-se aos célicos inspirados no MNI defendendo 

que estudar a prece dessa forma era um desperdício de dinheiro, porque as 

influências sobrenaturais estão por definição fora do alcance da ciência. Mas, 

como reconheceu cor-retamente a Fundação Templeton quando financiou o 

estudo, o suposto poder de intercessão da oração está, pelo menos em 

princípio, dentro do alcance da ciência. Um experimento duplo-cego pode ser 

feito e foi feito. Ele poderia ter produzido um resultado positivo. E, se tivesse, 

você consegue imaginar que um único apologista da religião o teria 

desmerecido, alegando que a pesquisa científica não tem valor em questões 

religiosas? É claro que não. 

Nem é preciso dizer que os resultados negativos do experimento não 
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vão abalar os fiéis. Bob Barth, diretor espiritual do ministério de oração do 

Missouri que forneceu parte das preces experimentais, disse: "Uma pessoa 

de fé diria que esse estudo é interessante, mas rezamos há muito tempo e já 

vimos a prece funcionar, sabemos que ela funciona, e as pesquisas sobre a 

oração e a espiritualidade estão apenas começando". É isso aí: sabemos a 

partir de nossa fé que a oração funciona, então, se as evidências não 

conseguirem mostrar isso, vamos continuar trabalhando até que finalmente 

obtenhamos o resultado que queremos. 

 

A ESCOLA NEVILLE CHAMBERLAIN* DE EVOLUCIONISTAS 

 

Um possível motivo oculto dos cientistas que insistem no MNI τ a 

invulnerabilidade da Hipótese de que Deus Existe à ciência τ é a peculiar 

agenda política americana, causada pela ameaça do criacionismo populista. Em 

certas regiões dos Estados Unidos, a ciência está sendo atacada por uma 

oposição organizada, com boas conexões políticas e acima de tudo bem finan-

ciada, e o ensino da evolução está entrincheirado na frente de batalha. Os 

cientistas podem ser perdoados por se sentir ameaçados, já que a maior parte 

do dinheiro para as pesquisas vem mesmo do governo, e os representantes 

eleitos têm de responder aos ignorantes e aos preconceituosos de seu 

eleitorado do mesmo modo que aos bem informados. 

Em resposta a essas ameaças, surgiu um lobby para defender a evolução, 

representado de forma mais notável pelo Centro Nacional para a Educação em 

Ciência (National Center for Science Education τ NCSE), comandado por 

Eugenie Scott, uma ativista incansável em defesa da ciência e que recentemente 

produziu seu próprio livro, Evolution vs. creationism. Um dos principais obje-

tivos políticos do NCSE é cortejar e mobilizar opiniões religiosas "sensatas": 

integrantes moderados do clero e mulheres que não tenham nenhum 

problema com a evolução e possam considerá-la irrelevante para sua fé (ou, até  

 

* Neville Chamberlain: primeiro-ministro da Grã-Bretanha nos anos que precederam a 
Segunda Guerra Mundial, cuja política de conciliação e concessões em relação à Alemanha 
nazista culminou com os acordos de Munique em 1938. 
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de modo bem esquisito, uma contribuição a ela). É esse ramo moderado do 

clero, dos teólogos e dos fiéis não fundamentalistas, que se sentem 

desconfortáveis com o criacionismo porque ele agride a reputação de sua 

religião, que o lobby em defesa da evolução tenta atingir. E uma forma de fazer 

isso é recuar na direção deles adotando o MNI τ concordar que a ciência não 

representa uma ameaça, porque não tem nenhuma conexão com as alegações 

religiosas. 

Outro luminar do que podemos chamar de escola Neville Chamberlain 

de evolucionistas é o filósofo Michael Ruse. Ruse tem sido um combatente 

eficaz contra o criacionismo,39 tanto no papel quanto nos tribunais. Ele diz ser 

ateu, mas seu artigo publicado na Playboy assume a visão de que 

 

nós que amamos a ciência temos de nos dar conta de que o inimigo de nossos 

inimigos é nosso amigo. Os evolucionistas perdem tempo demais insultando possíveis 

aliados. Isso acontece especialmente com os evolucionistas laicos. Os ateus perdem 

mais tempo afugentando cristãos solidários que combatendo os criacionistas. Quando 

João Paulo II escreveu uma carta endossando o darwinismo, a resposta de Richard 

Dawkins foi simplesmente dizer que o papa era hipócrita, que ele não podia falar 

genuinamente sobre a ciência e que o próprio Dawkins preferiria um fundamentalista 

honesto. 

 

Do ponto de vista puramente estratégico, consigo enxergar o apelo 

superficial da comparação de Ruse com a luta contra Hitler: "Winston 

Churchill e Franklin Roosevelt não gostavam de Stálin e do comunismo. Mas, 

quando combatiam Hitler, perceberam que tinham de trabalhar junto com a 

União Soviética. Os evolucionistas de todos os tipos devem, do mesmo jeito, 

trabalhar juntos para combater o criacionismo". Por fim, porém, posto-me ao 

lado de meu colega, o geneticista de Chicago Jerry Coyne, que escreveu que 

Ruse 

 

não capta a natureza verdadeira do conflito. Não se trata apenas da evolução contra o 

criacionismo. Para cientistas como Dawkins e Wilson [E. O. Wilson, o destacado 

biólogo de Harvard], a verdadeira guerra é entre o racionalismo e a superstição. A 

ciência não é nada mais que uma forma de racionalismo, enquanto a religião é a 

fornia mais comum de superstição. O criacionismo é apenas um sintoma do que eles 
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encaram como o inimigo maior: a religião. Embora a religião possa existir sem o 

criacionismo, o criacionismo não pode existir sem a religião.40 

 

Tenho uma coisa em comum com os criacionistas. Assim como eu, mas 

diferentemente da "escola Chamberlain", eles não querem nem saber do MNI e 

seus magistérios independentes. Longe de respeitar a separação do terreno da 

ciência, os criacionistas gostam mesmo é de pisoteá-lo com suas botas sujas e 

com travas na sola. E eles também jogam sujo. Os advogados que defendem 

o criacionismo, em disputas judiciais nos confins dos Estados Unidos, apelam a 

evolucionistas que sejam abertamente ateus. Sei τ para meu desgosto τ que 

meu nome já foi usado assim. É uma tática eficiente, porque entre os jurados 

escolhidos aleatoriamente há mais chance de haver indivíduos criados para 

acreditar que os ateus são a encarnação do demônio, no mesmo nível dos 

pedófilos ou dos "terroristas" (o equivalente atual às bruxas de Salem e aos 

comunas de McCarthy). Qualquer advogado criacionista que conseguisse me 

colocar no tribunal conquistaria instantaneamente o júri só de me perguntar: 

"Seu conhecimento sobre a evolução influenciou-o para que se tornasse ateu?" 

Eu teria de responder que sim e, de um golpe, teria perdido o júri. Por outro 

lado, a resposta judicialmente correta do lado secularista seria: "Minhas 

crenças religiosas, ou a falta delas, são uma questão pessoal, que não 

interessa a este tribunal nem está ligada de forma alguma à minha ciência". Eu 

não poderia dizer isso com honestidade, por motivos que explico no capítulo 

4. 

A jornalista do The Guardian Madeleine Bunting escreveu um artigo 

intitulado "Por que o lobby do design inteligente agradece a Deus por Richard 

Dawkins".41 Não há indicação de que ela tenha consultado mais ninguém além de 

Michael Ruse, e o artigo dela bem que poderia ter sido escrito na verdade pelo 

próprio Ruse.* Dan Dennett respondeu, citando bem Uncle Remus:** 

 
 
* O mesmo pode ser dito do artigo "Quando as cosmologias colidem" ("When cosmologies 
collide"), no The New York Times de 22 de janeiro de 2006, da respeitada (e normalmente 
mais bem informada) jornalista Judith Shulevitz. A Primeira Regra de Guerra do general 
Montgomery era: "Não marche sobre Moscou". Talvez devesse existir uma Primeira Regra do 
Jornalismo Científico: "Entreviste pelo menos mais uma pessoa além de Michael Ruse". 
** Uncle Remus (tio Remus): personagem do folclore americano. (N. T.) 
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Acho engraçado que dois britânicos τ Madeleine Bunting e Michael Ruse τ tenham 

caído em uma versão de um dos golpes mais famosos do folclore americano ("Por que o 
lobby do design inteligente agradece a Deus por Richard Dawkins", 27 de março). 

Quando Mano Coelho é pego pela raposa, ele implora: "Por favor, por favor, Mana 

Raposa, faça qualquer coisa, só não me jogue naqueles horríveis espinhos!" τ onde ele 

vai parar, são e salvo, depois de a raposa fazer exatamente isso. Quando o propagandista 
americano William Dembski escreve zombeteiramente para Richard Dawkins, dizendo 

que continue assim, para o bem do design inteligente, Bunting e Ruse caem! "Ai, meu 
Deus, Mana Raposa, sua afirmação declarada τ de que a biologia evolutiva descarta a 

idéia de um Deus criador τ põe em risco o ensino da biologia nas aulas de ciência, já que 

ensinar isso violaria a separação entre Igreja e Estado!" Está bem. Você também deveria 

tirar o pé da fisiologia, já que ela declara ser impossível virgens darem à luz [...]42 
 

Toda essa questão, incluindo outra invocação do Mano Coelho nos 

espinhos, é bem discutida pelo biólogo P. Z. Myers, cujo blog Pharyngula pode 

sempre ser consultado quando se busca bom senso aguçado.43 

Não estou sugerindo que meus colegas do lobby da conciliação sejam 

necessariamente desonestos. Eles podem acreditar sinceramente no mni, 

embora eu não consiga deixar de me perguntar se eles realmente pensaram 

nele a fundo e como eles pacificam os conflitos internos na própria cabeça. 

Não há necessidade de explorar a questão por enquanto, mas qualquer pessoa 

que queira entender as declarações publicadas de cientistas a respeito de 

assuntos religiosos só terá a ganhar se não esquecer o contexto político: as 

guerras culturais surreais que estão dilacerando os Estados Unidos. A 

conciliação ao estilo do mni vai ressurgir num capítulo posterior. Aqui, volto ao 

agnosticismo e à possibilidade de erodir nossa ignorância e reduzir 

sensivelmente nossa incerteza sobre a existência ou a inexistência de Deus. 

 

HOMENZINHOS VERDES 

 

Suponha que a parábola de Russell não tivesse sido sobre um bule no 

espaço sideral, mas sobre a vida no espaço sideral τ o objeto da memorável 

recusa de Sagan de usar os instintos. Aqui também não temos como descartá-

lo, e a única posição estritamente racional é o agnosticismo. Mas a hipótese já 

não é absurda. Não farejamos imediatamente uma improbabilidade extrema. 

Podemos ter uma discussão interessante com base em evidências incompletas, 

e podemos determinar o tipo de evidência que reduziria nossa incerteza. 
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Ficaríamos indignados se nosso governo investisse em telescópios caros com o 

propósito exclusivo de procurar bules em órbita. Mas podemos pensar em 

gastar dinheiro com a Busca por Inteligência Extraterrestre [Search for 

Extraterrestrial Intelligence τ SETI], usando radio telescópios para varrer os céus 

na esperança de detectar sinais de alienígenas inteligentes. 

Elogiei Carl Sagan por rejeitar idéias instintivas sobre a vida alienígena. Mas 

é possível (e Sagan o fez) fazer uma avaliação sóbria sobre o que seria necessário 

saber para proceder a uma estimativa da probabilidade. Isso pode começar a 

partir de uma simples lista dos pontos que ignoramos, como na famosa Equação 

de Drake, que, nas palavras de Paul Davies, coleta probabilidades. Ela afirma 

que, para estimar o número de civilizações que se desenvolveram de forma 

independente no universo, é preciso multiplicar sete termos. Entre os sete 

estão o número de estrelas, o número de planetas semelhantes à Terra por 

estrela e a probabilidade disso, daquilo ou daquilo outro, que não preciso listar 

porque a única coisa que quero mostrar é que todas são desconhecidas, ou 

estimadas com margens de erro enormes. Quando tantos termos completa ou 

quase completamente desconhecidos são multiplicados, o produto τ o 

número estimado de civilizações alienígenas τ tem erros-padrão tão colossais 

que o agnosticis-mo parece uma posição muito razoável, se não a única com 

credibilidade. 

Alguns dos termos da Equação de Drake já são menos desconhecidos hoje 

do que quando foram escritos, em 1961. Naquela época, nosso sistema solar 

de planetas orbitando em torno de uma estrela central era o único conhecido, 

junto com as analogias locais proporcionadas pelos sistemas de satélites de 

Júpiter e Saturno. Nossa melhor estimativa do número de sistemas orbitais no 

universo era baseada em modelos teóricos, associados ao "princípio da 

mediocridade", mais informal: a sensação (nascida de lições históricas 

desconfortáveis de Copérnico, Hubble e outros) de que não deve haver nada de 

especialmente incomum no lugar em que por acaso vivemos. Infelizmente, o 

princípio da mediocridade é, por sua vez, castrado pelo princípio "antrópico" 

(veja o capítulo 4): se nosso sistema solar realmente fosse o único do universo, é 

exatamente nele que nós, como seres que pensam sobre essas coisas, teríamos 
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de estar vivendo. O simples fato de existirmos poderia determinar 

retrospectivamente que vivemos num lugar extremamente não medíocre. 

Mas as estimativas atuais sobre a onipresença dos sistemas solares já 

não se baseiam no princípio da mediocridade; elas são informadas por 

evidências diretas. O espectroscópio, nêmese do positivismo de Comte, ataca 

novamente. Nossos telescópios não são potentes o suficiente para enxergar 

diretamente planetas em torno de outras estrelas. Mas a posição de uma estrela 

é perturbada pelo empuxo gravitacional de seus planetas conforme eles giram 

em torno dela, e os espectroscópios conseguem captar as alterações de 

Doppler no espectro da estrela, pelo menos nos casos em que o planeta 

perturbador é grande. Principalmente devido a esse método, no momento em 

que escrevo temos notícia de 170 planetas extra-solares orbitando 147 

estrelas,44 mas o número certamente terá aumentado quando você estiver 

lendo este livro. Por enquanto, eles são "Júpiteres" grandalhões, porque só 

Júpiteres são grandes o bastante para perturbar suas estrelas até a zona de 

detectabilidade dos espectroscópios atuais. 

Melhoramos pelo menos em termos quantitativos nossa estimativa para 

um dos termos previamente ocultos da Equação de Drake. Isso permite uma 

amenização significativa, embora ainda moderada, de nosso agnosticismo em 

relação ao valor final produzido pela equação. Ainda temos de ser agnósticos 

sobre a vida em outros mundos τ mas um pouco menos agnósticos, porque 

somos um pouquinho menos ignorantes. A ciência pode ir corroendo o 

agnosticismo, do jeito que Huxley recuou para negar no caso especial de 

Deus. Meu argumento é que, apesar da abstinência polida de Huxley, Gould e 

muitos outros, a pergunta sobre Deus não está, por princípio e para sempre, 

fora do âmbito da ciência. Assim como com a natureza das estrelas, contra 

Comte, e como com a probabilidade da vida em órbita em torno delas, a ciência 

pode pelo menos fazer incursões probabilísticas no território do agnosticismo. 

Minha definição da Hipótese de que Deus Existe incluía as palavras 

"sobre-humano" e "sobrenatural". Para esclarecer a diferença, imagine que um 

radiotelescópio do programa SETI realmente tivesse detectado um sinal no 

espaço sideral que mostrasse, inequivocamente, que não estamos sós. É uma 
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pergunta nada trivial, aliás, questionar que tipo de sinal nos convenceria de sua 

origem inteligente. Uma boa abordagem é inverter a pergunta. O que 

deveríamos fazer, de forma inteligente, para propagandear nossa presença a 

ouvintes extraterrestres? Pulsos rítmicos não servem. Jocelyn Bell Burnell, a 

radioastrônoma que descobriu o pulsar em 1967, foi, por causa da precisão de 

sua periodicidade de 1,33 segundo, impelida a batizá-lo, provocadoramente, de 

sinal LGM, de Little Green Men [Homenzinhos Verdes]. Mais tarde ela encontrou 

um segundo pulsar, em outro lugar do céu e com periodicidade diferente, que 

praticamente acabou com a hipótese LGM. Ritmos metronômicos podem ser 

gerados por muitos fenómenos não inteligentes, de galhos balançando a água 

pingando, de intervalos de tempo em sistemas auto-reguláveis de 

realimentação ao movimento de orbitação e rotação dos corpos celestes. Mais 

de mil pulsares já foram detectados em nossa galáxia, e tem-se que cada um 

deles é uma estrela de nêutrons giratória que emite um feixe como um farol 

de navegação. É incrível pensar numa estrela que gire em questão de 

segundos (imagine se cada um de nossos dias durasse 1,33 segundo, em vez 

de 24 horas), mas praticamente tudo que sabemos sobre as estrelas de 

nêutrons é incrível. A questão é que o fenómeno dos pulsares é hoje 

entendido como resultado de simples física, não da inteligência. 

Nada que fosse apenas rítmico, porém, anunciaria nossa presença 

inteligente para o universo à espera. Os números primos são freqüentemente 

mencionados como opção ideal, já que é difícil imaginar um processo 

puramente físico que fosse capaz de gerá-los. Seja detectando números primos 

ou por algum outro meio, imagine que o SETI realmente forneça evidências indis-

cutíveis de inteligência extraterrestre, seguida, quem sabe, por uma 

transmissão maciça de conhecimento e sabedoria, na linha da série de TV A for 

Andromeda, de Fred Hoyle, ou do livro Contato, de Cari Sagan. Como 

deveríamos responder? Uma reação perdoável seria alguma coisa disposta à 

adoração, já que qualquer civilização capaz de transmitir um sinal a uma 

distância tão imensa provavelmente será muito superior à nossa. Mesmo que 

essa civilização não seja mais avançada que a nossa no momento da 

transmissão, a enorme distância entre nós permite calcular que eles devem 
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estar um milénio na nossa frente quando a mensagem chegar até nós (a menos 

que eles tenham se extinguido, o que não é improvável). 

Consigamos ou não saber sobre elas, é muito provável que existam 

civilizações alienígenas que sejam sobre-humanas, a ponto de serem tão 

parecidas com deuses que superem qualquer coisa que um teólogo possa 

imaginar. Suas conquistas tecnológicas nos pareceriam sobrenaturais, como as 

nossas pareceriam a um camponês da Idade Média que fosse transportado ao 

século XXI. Imagine a reação dele a um laptop, a um telefone celular, a uma 

bomba de hidrogênio ou a um Jumbo. Como disse Arthur C. Clarke, em sua 

Terceira Lei, "qualquer tecnologia suficientemente avançada é indistinguível da 

magia". Os milagres forjados por nossa tecnologia não teriam parecido aos 

homens da Antiguidade menos inacreditáveis que as histórias sobre Moisés 

dividindo as águas ou de Jesus andando sobre elas. Os alienígenas do nosso 

sinal do SETI seriam para nós como deuses, assim como os missionários foram 

tratados como deuses (e exploraram a honra indevida até não poder mais) 

quando apareceram em culturas da Idade da Pedra munidos de armas, 

telescópios, fósforos e almanaques que previam eclipses com precisão de 

segundos. 

Em que sentido, então, os alienígenas mais avançados do SETI não 

seriam deuses? Em que sentido eles seriam sobre-humanos, mas não 

sobrenaturais? Num sentido muito importante, que toca no cerne deste livro. A 

diferença crucial entre deuses e extraterrestres parecidos com deuses não está 

em suas propriedades, e sim em sua proveniência. Entidades complexas o 

bastante para serem inteligentes são resultado de um processo evolutivo. Por 

mais semelhantes a deuses que possam parecer quando as encontrarmos, 

elas não começaram assim. Autores de ficção científica, como Daniel E Galouye 

em Counterfeit world [Mundo simulado], chegaram até a sugerir (e não consigo 

pensar em como poderia descartar a hipótese) que vivemos numa simulação 

de computador, criada por alguma civilização muito superior. Mas os autores 

da simulação teriam de ter vindo de algum lugar. As leis da probabilidade 

vetam a idéia de que eles possam ter aparecido espontaneamente sem ter 

antecedentes mais simples. Eles provavelmente devem sua existência a uma 
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versão (talvez pouco familiar) da evolução darwiniana: algum tipo de "guindaste" 

elevatório, e não um "guincho que vem do céu", para usar a terminologia de 

Daniel Dennett.45 Guinchos celestes τ incluindo todos os deuses τ são feitiços. 

Eles não dão nenhuma explicação de bona fide e mais exigem do que fornecem 

explicações. Guindastes são dispositivos explanatórios que realmente 

fornecem explicações. A seleção natural é o maior guindaste de todos os 

tempos. Ela elevou a vida da simplicidade primeva a altitudes estonteantes de 

complexidade, beleza e aparente desígnio que hoje nos deslumbram. Esse será 

um tema dominante no capítulo 4, "Por que quase com certeza Deus não 

existe". Mas primeiro, antes de prosseguir dando minha principal razão para 

não acreditar na existência de Deus, tenho a responsabilidade de descartar os 

argumentos positivos para a crença, que foram sendo apresentados ao longo 

da história. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 88 

3. Argumentos para a existência de Deus 
 
 
 

 

 

 

 

Não deveria haver lugar em nossa instituição para uma cadeira de teologia. 

Thomas Jefferson 

 
Argumentos pela existência de Deus vêm sendo codificados há séculos 

pelos teólogos, e suplementados por outras pessoas, entre elas fornecedores 

de um "senso comum" equivocado. 

 

AS "PROVAS" DE TOMÁS DE AQUINO 

 

As cinco "provas" declaradas por Tomás de Aquino no século XIII não 

provam nada, e é fácil τ embora eu hesite em dizê-lo, dada sua eminência τ 

mostrar como são vazias. As três primeiras são apenas modos diferentes de 

dizer a mesma coisa, e podem ser analisadas juntas. Todas envolvem uma 

regressão infinita τ a resposta a uma pergunta suscita uma pergunta 

anterior, e assim ad infinitum. 

1 O Motor que Não é Movido. Nada se move sem um motor anterior. 

Isso nos leva a uma regressão, da qual a única escapatória é Deus. Alguma 

coisa teve de fazer a primeira se mover, e a essa alguma coisa chamamos 

Deus. 

2 A Causa sem Causa. Nada é causado por si só. Todo efeito tem uma 

causa anterior, e novamente somos forçados à regressão. Ela só é concluída 

por uma causa primeira, a que chamamos Deus. 

3 O Argumento Cosmológico. Deve ter havido uma época em que não 

existia nada de físico. Mas, como as coisas físicas existem hoje, tem de ter 

havido algo de não físico para provocar sua existência, e a esse algo 

chamamos Deus. 
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Esses três argumentos baseiam-se na idéia da regressão e invocam 

Deus para encerrá-la. Eles assumem, sem nenhuma justificativa, que Deus é 

imune à regressão. Mesmo que nos dermos ao duvidoso luxo de conjurar 

arbitrariamente uma terminação para a regressão infinita e lhe dermos um 

nome, não há absolutamente nenhum motivo para dar a essa terminação as 

propriedades normalmente atribuídas a Deus: onipotência, onisciência, 

bondade, criatividade de design, sem falar de atributos humanos como 

atender a preces, perdoar pecados e ler os pensamentos mais íntimos. Por 

falar nisso, aos especialistas em lógica não escapou que a onisciência e a 

onipotência são incompatíveis entre si. Se Deus é onisciente, ele já tem de 

saber que vai intervir para mudar o curso da história usando sua onipotência. 

Mas isso significa que ele não pode mudar de idéia sobre a intervenção, o 

que significa que ele não é onipotente. Karen Owens captou esse divertido 

paradoxo em um verso igualmente cativante: 

 

Pode Deus onisciente, que 

Sabe o futuro, encontrar 

A onipotência de 

Mudar Sua idéia futura?.* 

 

Para retomar a regressão infinita e a ineficácia de invocar Deus para 

encerrá-la, seria mais parcimonioso conjurar, digamos, a "singularidade do big 

bang" ou algum outro conceito físico ainda desconhecido. Chamar isso de Deus é 

na melhor das hipóteses inútil e, na pior, perniciosamente enganador. A Receita 

Absurda para fazer Filés Esfarelosos,** de Edward Lear, convida-nos a "tomar 

algumas tiras de carne e, depois de cortá-las nos menores pedaços possíveis, 

prosseguir cortando-os ainda menores, oito ou quem sabe nove vezes".*** Algumas 

regressões chegam, sim, a uma terminação. Os cientistas costumavam ficar imaginan- 

 
* "Can omniscient God, who/ Knows the future, find/ The omnipotence to/ Change His future 
mind?" (N. T.) 
** Nonsense Recipe for Crumboblious Cutlets (N. T.) 
*** "Procure some strips of beef, and having cut them into the smallest possible pieces, 
proceed to cut them still smaller, eight ou perhaps nine times." (N. T.) 
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do o que aconteceria se se pudesse dissecar, digamos, o ouro nas menores 

partículas possíveis. Por que não se poderia cortar uma dessas partículas pela 

metade e produzir um farelo ainda menor de ouro? A regressão nesse caso é 

encerrada de maneira decisiva pelo átomo. A menor partícula possível de ouro é 

um núcleo que consista de exatamente 79 prótons e um número ligeiramente 

maior de nêutrons, acompanhado de um enxame de 79 elétrons. Se se "cortar" o 

ouro além do nível de um único átomo, qualquer coisa que se obtiver já não será 

mais ouro. O átomo fornece uma terminação natural ao tipo de regressão dos 

Filés Esfarelosos. Não está de maneira nenhuma claro que Deus seja uma 

terminação natural para a regressão de Tomás de Aquino. Isso para dizer o 

menos, como veremos adiante. Avancemos na lista de Tomás de Aquino: 

 
 

4 O Argumento de Grau. Percebemos que as coisas do mundo diferem entre si. Há 

graus de, digamos, bondade ou perfeição. Mas só julgamos esses graus se em 

comparação a um máximo. Os seres humanos podem ser tanto bons quanto 

ruins, portanto o máximo da bondade não pode estar em nós. Tem de haver, 

portanto, algum outro máximo para estabelecer o padrão da perfeição, e a esse 

máximo chamamos Deus. 
 

Isso é um argumento? Também seria possível dizer: as pessoas variam 

quanto ao fedor, mas só podemos fazer a comparação pela referência a um 

máximo perfeito de fedor concebível. Tem de haver, portanto, um fedorento 

inigualável, e a ele chamamos Deus. Ou substitua qualquer dimensão de 

comparação que quiser, derivando uma conclusão igualmente idiota. 
 

5 O Argumento Teleológico, ou O Argumento do Design. As coisas do mundo, 

especialmente as coisas vivas, parecem ter sido pro-jetadas. Nada que conhecemos 

parece ter sido projetado a menos que tenha sido projetado. Tem de haver, 

portanto, um projetis-ta, e a ele chamamos Deus.* Tomás de Aquino usou a 

analogia de uma flecha avançando para o alvo, mas um míssil antiaéreo moderno 

guiado a calor teria se adequado melhor a seus propósitos. 
 

* É impossível não lembrar do silogismo imortal que foi infiltrado numa prova euclidiana por 
um colega, quando estudávamos geometria juntos: "O triângulo abc parece isósceles. 
Portanto...". 
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O argumento do design é o único que ainda é regularmente usado hoje 

em dia, e ainda soa para muita gente como o argumento determinante do 

nocaute. O jovem Darwin ficou impressionado com ele quando, estudante de 

graduação em Cambridge, o leu na Teologia natural de William Paley. 

Infelizmente para Paley, o Darwin maduro virou a mesa. Provavelmente jamais 

houve uma derrubada tão devastadora de uma crença popular através de um 

raciocínio inteligente quanto a destruição do argumento do design perpetrada 

por Charles Darwin. Foi totalmente inesperado. Graças a Darwin, já não é 

verdade dizer que as coisas só podem parecer projetadas se tiverem sido 

projetadas. A evolução pela seleção natural produz um excelente simulacro de 

design, acumulando níveis incríveis de complexidade e elegância. E entre essas 

eminências do pseudodesign estão os sistemas nervosos que τ entre seus feitos 

mais modestos τ manifestam comportamentos de busca a um alvo que, 

mesmo num inseto minúsculo, se parecem ainda mais com um míssil 

sofisticado guiado a calor do que com uma simples flecha indo para o alvo. 

Retornarei ao argumento do design no capítulo 4. 

 

O ARGUMENTO ONTOLÓGICO E OUTROS ARGUMENTOS A PRIORI 

 

Os argumentos para a existência de Deus encaixam-se em duas categorias 

principais, os a priori e os a posteriori. Os cinco de Tomás de Aquino são 

argumentos a posteriori, baseando-se em inspeções do mundo. O mais famoso dos 

argumentos a priori, aqueles que se baseiam na pura racionalização teórica, é o 

argumento ontológico, proposto por santo Anselmo de Canterbury em 1078 e 

reeditado de formas diferentes por vários filósofos desde então. Um aspecto 

bizarro do argumento de Anselmo é que ele não se dirigia originalmente aos seres 

humanos, e sim ao próprio Deus, na forma de uma oração (e você que achava que 

uma entidade capaz de ouvir uma oração não precisaria ser convencida da sua 

própria existência). 

É possível conceber, disse Anselmo, um ser sobre o qual nada de melhor 

possa ser concebido. Até mesmo um ateu consegue conceber um ser tão 

superlativo, embora negue sua existência no mundo real. Mas, prossegue o 

argumento, um ser que não existe no mundo real é, exatamente por esse fato, 
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menos que perfeito. Portanto temos uma contradição e, presto, Deus existe! 

Deixe-me traduzir esse argumento infantil para a linguagem apropriada, a 

linguagem do parquinho: 

 

"Aposto com você que consigo provar que Deus existe." 

"Aposto que não consegue." 

"Tudo bem, então. Imagine a coisa mais perfeita, perfeita, perfeita 

possível." 

"Tá bom, e agora?" 

"Agora, essa coisa perfeita, perfeita, perfeita é de verdade? Ela existe?" 

"Não, está só na minha cabeça." 

"Mas se ela fosse de verdade ela seria ainda mais perfeita, porque 

uma coisa perfeita perfeita de verdade teria que ser melhor que uma 

coisa imaginária boba. Então provei que Deus existe. Nananananã-ã. Os ateus são uns 

insensatos." 

 

Fiz meu sabichão infantil escolher a palavra "insensatos" de propósito. O 

próprio Anselmo citou o primeiro verso do Salmo 14, "Diz o insensato em seu 

coração: Deus não existe", e teve a ousadia de usar a palavra "insensato" (no 

latim insipiens) para seu ateu hipotético: 

 

Assim, até mesmo o insensato está convencido de que existe algo no entendimento, 

pelo menos, maior que o qual nada pode ser concebido. Pois, quando ouve isso, ele 

entende. E qualquer coisa que seja entendida existe no entendimento. E seguramente 

aquilo maior que o qual nada pode ser concebido não pode existir apenas no 

entendimento. Pois suponha que ele existe apenas no entendimento: então se pode 

conceber que ele exista na realidade; que é maior. 

 

A simples idéia de que conclusões grandiloqüentes possam ser derivadas 

de tamanhos truques de logomaquia já me é uma ofensa estética, portanto 

tenho de tomar cuidado para não sair brandindo palavras como "insensato". 

Bertrand Russell (nada insensato) disse: "É mais fácil sentir a convicção de que [o 

argumento ontológico] deve ser falacioso que localizar onde exata-mente está a 

falácia". O próprio Russell, quando jovem, foi brevemente convencido por ele: 

 

Lembro o momento preciso, um dia em 1894, quando eu caminhava pela Trinity Lane 

e vi num clarão (ou achei ter visto) que o argumento ontológico é válido. Tinha saído 
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para comprar uma lata de fumo; no caminho da volta, de repente a joguei para o alto 

e exclamei, ao pegá-la: "Uau, o argumento ontológico é real". 

 

Por que, fico pensando, ele não disse alguma coisa como: "Uau, o 

argumento ontológico parece ser plausível. Mas não é bom demais para ser 

verdade que uma verdade grandiosa sobre o cosmos venha de um mero jogo de 

palavras? Melhor eu pôr mãos à obra para solucionar o que talvez seja um 

paradoxo como o de Zeno". Os gregos tiveram grandes dificuldades para engolir 

a "prova" de Zeno de que Aquiles jamais alcançaria a tartaruga.* Mas eles 

tiveram o bom senso de não concluir que portanto Aquiles realmente não 

conseguiria alcançar a tartaruga. Em vez disso, chamaram aquilo de paradoxo e 

esperaram que gerações posteriores de matemáticos o explicassem. O próprio 

Russell, é claro, era tão qualificado como qualquer outra pessoa para saber por 

que não se devem jogar latas de fumo para cima comemorando o fato de 

Aquiles ser incapaz de alcançar a tartaruga. Por que ele não usou a mesma 

cautela com santo Anselmo? Suspeito que ele fosse um ateu exageradamente 

justo, disposto demais a ser desiludido se a lógica parecesse assim exigir.** Ou 

talvez a resposta esteja em uma coisa que o próprio Russell escreveu em 1946, 

muito tempo depois de ter descoberto o argumento ontológico: 

 

* O paradoxo de Zeno é conhecido demais para que seus detalhes sejam propagandeados por 
uma nota de rodapé. Aquiles corre dez vezes mais rápido que a tartaruga, portanto dá ao 
animal, digamos, uma vantagem de cem metros. Aquiles corre cem metros, e a tartaruga está 
agora dez metros à frente. Aquiles corre os dez metros e a tartaruga está agora um metro à 
frente. Aquiles corre um metro, e a tartaruga ainda está dez centímetros à frente... e assim 
por diante ad infinitum, de modo que Aquiles jamais alcança a tartaruga. 
 

** Talvez estejamos observando algo semelhante hoje em dia nas trombeteadas 
tergiversações do filósofo Antony Flew, que anunciou, já idoso, ter sido convertido à crença 
em algum tipo de divindade (desencadeando um frenesi de repetições em toda a internet). 
Por outro lado, Russell era um grande filósofo. Russell ganhou o prémio Nobel. Talvez a 
suposta conversão de Flew seja recompensada com o prémio Templeton. Um primeiro passo 
nessa direção é sua decisão ignominiosa de aceitar, em 2006, o "prémio Phillip E. Johnson 
para a Liberdade e a Verdade". O primeiro ganhador do prémio Phillip E. Johnson foi Phillip E. 
Johnson, advogado a quem se atribui a fundação da "estratégia de disseminação" do design 
inteligente. Flew será o segundo ganhador. A universidade que entrega o prémio é a biola, o 
Instituto da Bíblia de Los Angeles. Não dá para não se perguntar se Flew não percebe que está 
sendo usado. Veja Victor Stenger, "Flew's flawed science", Free Inquiry 25, 2/2005, pp. 17-8; 
www.secularhuma-nism.org/index.php?section=library8q>age=stenger_25_2. 
 

 

http://www.secularhuma-nism.org/index.php?section=library8q%3eage=stenger_25_2
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A pergunta verdadeira é: Existe alguma coisa sobre a qual possamos pensar e que, 

pelo simples fato de podermos pensar nela, tem sua existência demonstrada fora de 

nosso pensamento? Todo filósofo gostaria de dizer que sim, porque o trabalho do 

filósofo é descobrir coisas sobre o mundo pelo pensamento, mais que pela 

observação. Se a resposta certa é sim, há uma ponte entre o pensamento puro e as 

coisas. Se não, não. 

 

Minha sensação, pelo contrário, teria sido uma desconfiança automática 

e profunda para com qualquer linha de raciocínio que chegasse a uma conclusão 

tão significativa sem utilizar um único dado proveniente do mundo real. Talvez 

isso só indique que sou mais cientista que filósofo. Os filósofos, no decorrer dos 

séculos, levaram mesmo o argumento teológico a sério, tanto contra ele como 

a favor. O filósofo ateu J. L. Mackie oferece uma discussão especialmente clara 

em The mirade of theism. Minha intenção é de elogio quando digo que quase 

dá para definir um filósofo como alguém que não aceita o senso comum como 

resposta. 

As refutações mais definitivas do argumento ontológico costumam ser 

atribuídas aos filósofos David Hume (1711-76) e Im-manuel Kant (1724-1804). 

Kant identificou a carta escondida na manga de Anselmo na frágil pressuposição 

de que a "existência" é mais "perfeita" que a inexistência. O filósofo americano 

Nor-man Malcolm explicou assim: "A doutrina de que a existência é a perfeição 

é incrivelmente excêntrica. Faz sentido e é verdade dizer que minha futura 

casa será melhor se tiver calefação do que se não tiver; mas o que poderia 

significar dizer que ela será uma casa melhor se existir, mais que.se não 

existir?".46 Outro filósofo, o australiano Douglas Gasking, demonstrou sua tese 

com a "prova" irónica de que Deus não existe (Gaunilo, contemporâneo de 

Anselmo, havia sugerido um reductio mais ou menos parecido). 

 

1 A criação do mundo é a realização mais maravilhosa que se pode imaginar. 

2 O mérito de uma realização é o produto de a) sua qualidade intrínseca e b) 

da capacidade de seu criador. 

3 Quanto maior a incapacidade (ou desvantagem) do criador, mais 

impressionante é a realização. 

4 A desvantagem mais formidável para um criador seria a inexistência. 
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5 Portanto, se supusermos que o universo é o produto de um criador 

existente, podemos conceber um ser maior τ quer dizer, aquele que criou 

todas as coisas sendo inexistente. 

6 Um Deus existente, portanto, não seria um ser maior que o qual não se 

pode conceber outro ser, porque um criador ainda mais formidável e 

incrível seria um Deus que não existisse. 
 

Portanto: 
 

7 Deus não existe. 

 

É desnecessário dizer que Gasking não provou de verdade que Deus não 

existe. Com a mesma moeda, Anselmo também não provou que ele existe. A 

única diferença é que Gasking estava sendo engraçado de propósito. Ele 

tinha consciência de que a existência ou a inexistência de Deus é uma 

pergunta grande demais para ser decidida pela "prestidigitação dialética". E não 

acho que o uso frágil da existência como indicador de perfeição seja o maior 

problema do argumento. Esqueci os detalhes, mas uma vez causei revolta 

numa reunião de teólogos e filósofos por ter adaptado o argumento ontológico 

de forma que ele provasse que os porcos sabem voar. Eles se sentiram impelidos 

a recorrer à Lógica Modal para provar que eu estava errado. 

O argumento ontológico, como todos os argumentos a prio-ri para a 

existência de Deus, faz-me lembrar o velho que, em Contraponto, de Aldous 

Huxley, descobriu uma prova matemática da existência de Deus: 

 

Sabe a fórmula m sobre nada é igual ao infinito, sendo m qualquer número positivo? 

Bem, por que não reduzir a equação a uma forma mais simples, multiplicando os dois 

lados por nada? Nesse caso teremos m é igual a infinito vezes nada. Quer dizer, um 

número positivo é o produto de zero e infinito. Isso não demonstra a criação do 

universo por um poder infinito, a partir do nada? Não demonstra? 

 

Infelizmente, a famosa história de Diderot, o grande enciclopedista do 

Iluminismo, e Euler, o matemático suíço, é duvidosa. De acordo com a lenda, 

Catarina, a Grande, promoveu um debate entre os dois, no qual o pio Euler 

lançou ao ateu Diderot o desafio: "Monsieur, (a + bn)In = x, portanto Deus existe. 
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Rebata!". 

O ponto essencial da lenda é que Diderot não era matemático e, 

portanto, teve de se retirar, intimidado. Contudo, como B. H. Brown salientou no 

American Mathematical Monthly, em 1942, Diderot era realmente um bom 

matemático, e teria sido improvável que sucumbisse ao que pode ser 

chamado de Argumento para Cegar Usando a Ciência (nesse caso, a 

matemática). David Mills, em Atheist universe, transcreve uma entrevista de 

rádio que concedeu a um representante religioso, que invocou a lei da 

conservação da massa-energia numa tentativa inútil e estranha de cegar 

usando a ciência: "Como somos todos compostos de matéria e energia, aquele 

princípio científico não empresta credibilidade à crença na vida eterna?" Mills 

respondeu com mais paciência e mais educação do que eu teria respondido, 

porque o que o entrevistador estava dizendo, traduzido, não passava de: 

"Quando morremos, nenhum dos átomos de nosso corpo (e nenhuma energia) 

se perde. Portanto, somos imortais". 

Nem eu, em minha longa experiência, tinha encontrado um pensamento 

positivo tão bobo. Já cruzei, no entanto, com muitas das maravilhosas "provas" 

reunidas em http://www.godlessgeeks.com/LiNKS/GodProof.htm, uma lista 

engraçadíssima de "Mais de Trezentas Provas da Existência de Deus". Leia uma 

hilária meia dúzia, começando com a prova n2 36. 

 

36   Argumento da Devastação Incompleta: Um avião caiu matando 143 

passageiros e tripulantes. Mas uma criança sobreviveu só com queimaduras de 

terceiro grau. Portanto, Deus existe. 
 

37   Argumento dos Mundos Possíveis: Se as coisas tivessem sido diferentes, as 

coisas seriam diferentes. Isso seria ruim. Portanto, Deus existe. 
 

38   Argumento do Puro Desejo: Creio mesmo em Deus! Creio mesmo em Deus! 

Creio, creio, creio, creio. Creio mesmo em Deus! Portanto, Deus existe. 
 

39   Argumento da Descrença: A maioria da população do mundo é de pessoas que 

não acreditam em Deus. Isso era exata-mente o que Satã queria. Portanto, 

Deus existe. 
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40   Argumento da Experiência Após a Morte: A pessoa X morreu atéia. Hoje ela 

percebe seu erro. Portanto, Deus existe. 
 

41   Argumento da Chantagem Emocional: Deus o ama. Como você pode ser tão 

insensível e não acreditar nele? Portanto, Deus existe. 

 

O ARGUMENTO DA BELEZA 

 

Outra personagem do romance de Aldous Huxley mencionado há pouco 

provou a existência de Deus tocando o Quarteto de cordas nº 15 em lá menor de 

Beethoven ("heiligerDankgesang") num gramofone. O argumento pode parecer 

pouco convincente, mas ele realmente representa uma vertente bem popular. 

Já desisti de contar o número de vezes que recebo o questionamento mais ou 

menos truculento: "Como então você explica Shakespeare?" (Troque a gosto por 

Schubert, Michelangelo etc.) O argumento é tão familiar que não preciso 

documentá-lo mais. Mas a lógica por trás dele nunca é esclarecida, e quanto mais 

se pensa sobre ele mais vazio se percebe que ele é. É óbvio que os últimos 

quartetos de Beethoven são sublimes. Assim como os sonetos de Shakespeare. São 

sublimes se Deus existe e são sublimes se não existe. Eles não provam a existência 

de Deus; eles provam a existência de Beethoven e Shakespeare. Atribui-se a um 

grande maestro a seguinte declaração: "Se você tem Mozart para ouvir, para que 

precisa de Deus?". 

Uma vez fui o convidado da semana num programa de rádio britânico 

chamado Desert Island Discs. Você tem de escolher os oito discos que levaria se 

fosse para uma ilha deserta. Entre meus escolhidos estava "Mache dich, mein 

Herze, rein", da Paixão segundo são Mateus, de Bach. O entrevistador não conseguia 

entender como eu podia escolher música religiosa sem ser religioso. Também dá 

para perguntar: como você pode gostar de O morro dos ventos uivantes sabendo 

perfeitamente que Cathy e Heathcliff jamais existiram de verdade? 

Mas há mais um ponto que eu deveria ter reforçado, e que precisa ser 

reforçado sempre que a religião recebe o crédito, digamos, pela Capela Sistina 

ou pela Anunciação de Rafael. Até mesmo grandes artistas têm de ganhar a vida, e 

eles aceitam encomendas onde há encomendas. Não tenho nenhum motivo para 

duvidar que Rafael e Michelangelo tenham sido cristãos τ era basicamente a única 
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opção no tempo deles τ, mas esse fato é quase incidental. Sua enorme riqueza 

havia transformado a Igreja no patrono dominante das artes. Se a história tivesse 

sido diferente, e Michelangelo tivesse sido contratado para pintar o teto de um 

Museu de Ciência gigante, ele não poderia ter produzido uma coisa no mínimo 

tão inspiradora quanto a Capela Sistina? Como é triste o fato de que jamais 

ouviremos a Sinfonia mesozóica, de Beethoven, ou a ópera O universo em 

expansão, de Mozart. E que pena sermos privados do Oratório da evolução-, de 

Haydn τ mas isso não nos impede de apreciar sua Criação. Para abordar o 

argumento pelo outro lado, e se, como me sugere minha mulher, Shakespeare 

tivesse sido obrigado a trabalhar em encomendas da Igreja? Certamente teríamos 

perdido Hamlet, Rei Lear e Mac-beth. E o que teríamos ganhado em troca? Os 

tecidos de que são feitos os sonhos? Vá sonhando. 

Se existe um argumento lógico que ligue a existência de grandes obras de 

arte à existência de Deus, ele não é esclarecido por seus proponentes. 

Simplesmente se assume que ele é evidente por si só, coisa que certamente 

não é. Talvez ele deva ser encarado como mais uma versão para o argumento 

do design: o cérebro musical de Schubert é uma maravilha da 

improbabilidade, mais ainda que o olho dos vertebrados. Ou, para falar de 

modo mais desdenhoso, talvez seja uma espécie de inveja da genialidade. 

Como outro ser humano se atreve a fazer música/poesia/arte tão bela e eu 

não? Deve ter sido Deus quem fez. 

 

O ARGUMENTO DA "EXPERIÊNCIA" PESSOAL 

 

Um dos meus colegas de faculdade mais maduros e mais inteligentes, que 

era profundamente religioso, foi acampar nas ilhas escocesas. No meio da noite 

ele e a namorada foram despertados em sua barraca pela voz do diabo τ Satã 

em pessoa; não havia dúvida possível: a voz era diabólica em todos os 

sentidos. Meu amigo jamais esqueceria aquela experiência terrível, e ela foi um 

dos fatores que mais tarde o levaram a ser ordenado. Jovem, fiquei 

impressionado com sua história, e a contei numa reunião de zoólogos que 

descansavam no Rose and Crown Inn, em Oxford. Dois deles, por acaso, eram 

ornitólogos experientes, e caíram na gargalhada. "Pardela-sombria!", gritaram 
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em coro, rindo. Um deles acrescentou que os gritos e cacarejes da espécie garan-

tiram a ela, em várias partes do mundo e em várias línguas, o apelido local de 

"pássaro do diabo". 

Muita gente acredita em Deus porque acredita ter tido uma visão dele 

τ ou de um anjo ou de uma virgem de azul τ com seus próprios olhos. Ou 

que ele fala com eles dentro de sua cabeça. Esse argumento da experiência 

pessoal é o mais convincente para aqueles que afirmam ter passado por uma. 

Mas é o menos convincente para todo o resto, e para qualquer pessoa que 

conheça psicologia. 

Você diz que sentiu Deus diretamente? Bem, tem gente que sentiu um 

elefante cor-de-rosa, mas isso provavelmente não vai impressioná-lo. Peter 

Sutcliffe, o Estripador de Yorkshire, ouvia distintamente a voz de Jesus dizendo-

lhe para matar mulheres, e foi condenado à prisão perpétua. George W. Bush 

afirma que Deus disse a ele que invadisse o Iraque (é uma pena que Deus não 

tenha lhe concedido a revelação de que não havia armas de destruição em 

massa). Pacientes de sanatórios acham que são Napoleão ou Charlie Chaplin, 

ou que o mundo inteiro conspira contra eles, ou que podem transmitir seus 

pensamentos para a cabeça de outras pessoas. Divertimo-nos com elas, mas 

não levamos a sério suas crenças internamente reveladas, principalmente 

porque pouca gente tem as mesmas crenças. As experiências religiosas só são 

diferentes no fato de que as pessoas que alegam tê-las tido são muito numerosas. 

Sam Harris não estava sendo cínico em excesso quando escreveu, em The end 

of faith [Fim da fé]: 

 

Temos nomes para as pessoas que têm muitas crenças para as quais não há 

justificativa racional. Quando suas crenças são extremamente comuns, nós as 

chamamos de "religiosas"; nos outros casos, elas provavelmente serão chamadas de 

"loucas", "psicóticas" ou "delirantes" [...] Claramente, a sanidade está nos números. E, 

mesmo assim, é apenas um acidente da história o fato de ser considerado normal em 

nossa sociedade acreditar que o Criador do universo é capaz de ouvir nossos 

pensamentos, enquanto é uma demonstração de doença mental acreditar que ele 

está se comunicando com você fazendo a chuva bater em código Morse na janela de 

seu quarto. Assim, se as pessoas religiosas não são generaliza-damente loucas, suas 

principais crenças absolutamente o são. 
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Retornarei ao assunto das alucinações no capítulo 10. 

O cérebro humano executa um avançadíssimo software de simulação. 

Nossos olhos não apresentam ao cérebro uma fotografia fiel do que há por aí, 

ou um filme preciso do que está acontecendo ao longo do tempo. Nosso 

cérebro constrói um modelo que é constantemente atualizado: atualizado por 

pulsos codificados que circulam pelo nervo óptico, mas de toda forma construí-

do. As ilusões de óptica são um forte lembrete desse fato.47 Uma importante 

classe de ilusões, das quais o Cubo de Necker é um exemplo, ocorre porque os 

dados sensoriais recebidos pelo cérebro são compatíveis com dois modelos 

alternativos de realidade. A figura para a qual olhamos parece, quase 

literalmente, virar uma outra coisa. 

O programa de simulação do cérebro é especialmente habilitado para 

construir rostos e vozes. Tenho no peitoril da janela uma máscara de plástico de 

Einstein. Quando vista de frente, ela parece um rosto sólido, o que não é de 

surpreender. O surpreendente é que, quando vista de trás τ do lado oco τ, 

ela também parece um rosto sólido, e a percepção que temos dela é mesmo 

muito estranha. Conforme o observador se move em torno dele, o rosto parece 

segui-lo τ e não no sentido frágil e pouco convincente daquela história de 

que os olhos da Mona Lisa seguem o observador. A máscara oca parece mesmo, 

mesmo, estar se mexendo. Quem nunca viu a ilusão perde o fôlego, 

impressionado. O mais estranho é que, se a máscara for colocada sobre uma mesa 

giratória que rode devagar, ela parece virar na direção correta quando se olha 

para o lado sólido, mas na direção oposta quando o lado oco aparece. O 

resultado é que, quando se olha para a transição de um lado para o outro, o lado 

que está chegando parece "comer" o lado que está indo embora. É uma ilusão 

incrível, vale a pena se meter em encrencas só para vê-la. Às vezes dá para chegar 

surpreendentemente perto do rosto oco sem ver que ele é "mesmo" oco. 

Quando você consegue enxergar, novamente há uma virada rápida, que pode ser 

reversível. 

Por que isso acontece? Não há truque na construção da máscara. 

Qualquer máscara oca fará a mesma coisa. O truque está todo no cérebro do 

observador. O programa de simulação interno recebe dados que indicam a 



 101 

presença de um rosto, talvez nada mais que um par de olhos, um nariz e uma boca 

nos lugares mais ou menos certos. Depois de receber essas indicações básicas, o 

cérebro faz o resto. O programa de simulação de rostos entra em ação e constrói 

um modelo plenamente sólido de rosto, apesar de a realidade apresentada aos 

olhos ser uma máscara oca. A ilusão da rotação para a direção errada acontece 

porque (é bem difícil, mas se você pensar bastante sobre isso vai confirmá-lo) a 

rotação reversa é o único modo de interpretar os dados ópticos quando uma 

máscara oca está rodando, se ela é percebida como uma máscara sólida.48 É como 

a ilusão de uma imagem rotativa de radar, daquelas que às vezes se vêem em 

aeroportos. Até que o cérebro mude para o modelo correto de radar, um modelo 

in-correto é enxergado rodando na direção errada, mas de um jeito 

estranhamente torto. 

Digo tudo isso só para demonstrar o poder formidável do programa de 

simulação do cérebro. Ele é bem capaz de construir "visões" e "visitas" com 

enorme poder de veracidade. Simular um fantasma ou um anjo ou a Virgem 

Maria seria brincadeira de criança para um software tão sofisticado. E a mesma 

coisa acontece com a audição. Quando ouvimos um som, ele não é fielmente 

transportado pelo nervo auditivo e entregue ao cérebro como se por um 

Bang & Olufsen de alta-fidelidade. Assim como na visão, o cérebro constrói um 

modelo de som, baseado nos dados continuamente atualizados do nervo 

auditivo. É por isso que ouvimos o trompete como uma única nota, e não 

como a composição da harmonia de tons puros que lhe dá seu som metalizado. 

Um clarinete que toque a mesma nota soa "amadeirado", e um oboé soa mais 

"caniçado", por causa dos equilíbrios diferentes na harmonia. Se você 

manipular com cuidado um sintetizador de som para mostrar as harmonias 

independentes uma a uma, o cérebro as ouvirá como uma combinação de 

tons puros por um breve período, até que seu programa de simulação "capte" a 

coisa, e a partir de então ouve-se apenas uma única nota de puro trompete, ou 

oboé, ou o que quer que seja. As vogais e as consoantes do discurso são 

construídas no cérebro da mesma maneira, assim como, num nível superior, os 

fonemas e as palavras. Uma vez, quando era criança, ouvi um fantasma: uma 

voz masculina murmurando, como se recitando ou rezando. Quase conseguia 
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distinguir as palavras, mas não chegava a isso, e elas pareciam ter um timbre 

sério e solene. Tinham me contado histórias sobre os esconderijos de padres nas 

casas antigas, e eu estava um pouco assustado. Conforme me aproximei, o 

som ficou mais alto, e então, de repente, ele "virou" dentro da minha cabeça. Eu 

já estava perto o suficiente para discernir do que realmente se tratava. O vento, 

soprando pelo buraco da fechadura, estava criando sons que o programa de 

simulação do meu cérebro havia usado para construir um modelo de discurso 

masculino, de tom solene. Se eu fosse uma criança mais impressionável, é 

possível que tivesse "ouvido" não apenas um discurso ininteligível, mas 

palavras específicas e até frases. E, se eu fosse ao mesmo tempo 

impressionável e de formação religiosa, imagino que palavras o vento poderia 

ter dito. 

Em outra ocasião, quando eu tinha mais ou menos a mesma idade, vi um 

rosto gigantesco e redondo me encarando, com uma malevolência 

indescritível, em uma janela de uma casa como qualquer outra de uma 

cidadezinha litorânea. Trémulo, aproximei-me até estar perto o suficiente para 

ver o que o rosto era de verdade: apenas um padrão que lembrava vagamente 

um rosto, criado pela posição das cortinas. O rosto em si, e seu ar malévolo, 

tinha sido construído em meu cérebro apavorado. No dia 11 de setembro de 

2001, pessoas crédulas acreditaram ter visto o rosto de Satã na fumaça que 

saía das torres gêmeas: uma superstição alimentada por uma fotografia que 

foi publicada na internet, com grande circulação. 

O cérebro humano é muito bom em construir modelos. Quando 

estamos dormindo, isso se chama sonhar; quando estamos acordados, 

chamamos de imaginação, ou, quando é real demais, de alucinação. Como 

mostrará o capítulo 10, crianças que têm "amigos imaginários" muitas vezes os 

vêem claramente, exa-tamente como se eles fossem reais. Se somos crédulos, 

não reconhecemos a alucinação ou o sonhar acordado e alegamos ter visto ou 

ouvido um fantasma; ou um anjo; ou Deus; ou τ especialmente se formos 

jovens, mulheres e católicas τ a Virgem Maria. Visões e manifestações como 

essas de certo não compõem bases sólidas para acreditar que fantasmas ou 

anjos, deuses ou virgens realmente estão ali. 
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Pelo jeito, as visões em massa, como os registros de que 70 mil 

peregrinos em Fátima, Portugal, em 1917 viram o sol "desprender-se dos céus 

e despencar sobre a multidão",49 são bem mais difíceis de minimizar. Não é fácil 

explicar como 70 mil pessoas podem ter a mesma alucinação. Mas é ainda 

mais difícil aceitar que aquilo tenha realmente acontecido sem que o resto do 

mundo, fora de Fátima, tenha visto τ e não só tenha visto, mas não tenha 

achado que se tratava da destruição catastrófica do sistema solar, incluindo 

forças de aceleração suficientes para lançar todo mundo no espaço. É 

impossível não lembrar o eficaz teste de David Hume para um milagre: 

"Nenhum depoimento é suficiente para estabelecer um milagre, a menos que 

o depoimento seja de tal natureza que sua falsidade seria mais milagrosa que o 

fato que ele pretende estabelecer". 

Pode parecer improvável que 70 mil pessoas possam ter o mesmo 

delírio simultaneamente, ou que tenham conspirado simultaneamente para 

uma mentira em massa. Ou que a história esteja errada por registrar que 70 

mil pessoas alegaram ter visto o sol dançar. Ou que todas elas tenham visto 

simultaneamente uma miragem (elas haviam sido convencidas a olhar para o 

sol, coisa que não pode ter feito muito bem para sua visão). Mas qualquer 

uma dessas aparentes improbabilidades é bem mais provável que a 

alternativa: a de que a Terra de repente tenha sido tirada de sua órbita, e o 

sistema solar destruído, sem que ninguém fora de Fátima tenha percebido. 

Afinal, Portugal não é tão isolado assim.* 

Isso é tudo que precisa ser dito sobre as "experiências" pessoais de 

deuses e outros fenómenos religiosos. Se você teve uma experiência dessas, 

pode ser que acredite firmemente que ela foi real. Mas não espere que o resto 

de nós acredite, especialmente se tivermos uma familiaridade mínima com o 

cérebro e seus feitos incríveis. 

 

* Embora seja verdade que os meus sogros uma vez ficaram hospedados num hotel de Paris 
chamado Hôtel de 1'Univers et du Portugal. 
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O ARGUMENTO DAS ESCRITURAS 

 

Ainda tem gente que é convencida a acreditar em Deus pelas evidências 

das Escrituras. Um argumento comum, atribuído, entre outros, a C. S. Lewis (que 

bem devia ter sabido), afirma que, como Jesus alegava ser o Filho de Deus, ou 

ele estava certo ou então era louco ou mentiroso: "Louco, Mau ou Deus". Ou 

"Lunático, Mentiroso ou Senhor".* As evidências históricas de que Jesus tenha 

reclamado para si qualquer tipo de status divino são mínimas. Mas, mesmo que 

as evidências fossem sólidas, o trilema em questão seria de uma inadequação 

ridícula. Uma quarta possibilidade, quase óbvia demais para ser mencionada, é a 

de que Jesus estivesse honestamente enganado. Muita gente se engana. De 

qualquer modo, como já disse, não há boas evidências históricas de que ele 

tenha achado que era divino. 

O fato de as coisas estarem por escrito é persuasivo para pessoas que não 

estão acostumadas a fazer perguntas como: "Quem escreveu, e quando?"; 

"Como eles sabiam o que escrever?"; "Será que eles, naquela época, realmente 

queriam dizer o que nós, em nossa época, entendemos que eles estão 

dizendo?"; "Eram eles observadores imparciais, ou tinham uma agenda que 

influenciava seus escritos?". Desde o século xix, teólogos académicos vêm 

defendendo que os evangelhos não são relatos confiáveis sobre o que 

aconteceu na história do mundo real. Todos eles foram escritos muito tempo 

depois da morte de Jesus, e também das epístolas de Paulo, que não 

mencionam quase nenhum dos supostos fatos da vida de Jesus. Todos eles 

foram copiados e reco-piados, ao longo de muitas "gerações de telefones sem 

fio" (veja o capítulo 5), por escribas sujeitos a falhas e que, por sinal, tinham 

suas próprias agendas religiosas. 

Um bom exemplo da cor acrescentada pelas agendas religiosas é a 

tocante lenda do nascimento de Jesus, em Belém, seguida do massacre dos 

inocentes por Herodes. Quando os evangelhos foram escritos, muitos anos 

depois da morte de Jesus, ninguém sabia onde ele tinha nascido.    Mas    uma  

 

* O autor ressalta a "aliteração primária" da expressão em inglês: "Lunatic, Liar or Lord". (N. 
T.) 
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profecia do Antigo Testamento (Miquéias 5, 2) tinha levado os judeus à expec-

tativa de que o esperado Messias nasceria em Belém. À luz dessa profecia, o 

Evangelho de João afirma textualmente que seus seguidores ficaram surpresos 

com o fato de ele não ter nascido em Belém: "Outros diziam: Ele é o Cristo; 

outros, porém, perguntavam: Porventura, o Cristo virá da Galiléia? Não diz a 

Escritura que o Cristo vem da descendência de Davi e da aldeia de Belém, donde 

era Davi?". 

Mateus e Lucas lidaram com o problema de outra forma, concluindo 

que Jesus devia ter nascido em Belém, no fim das contas. Mas eles chegaram 

a essa conclusão por caminhos diferentes. Mateus coloca Maria e José em 

Belém desde sempre, tendo mudado para Nazaré só muito tempo depois do 

nascimento de Jesus, na volta do Egito, para onde tinham fugido do rei Herodes 

e do massacre dos inocentes. Lucas, por outro lado, admite que Maria e José 

moravam em Nazaré antes de Jesus nascer. Como então levá-los a Belém no 

momento crucial, para cumprir a profecia? Lucas diz que, na época em que 

Quirino era governador da Síria, César Augusto ordenou a realização de um 

censo, com fins tributários, e todo mundo tinha que ir "para a sua cidade". 

José era "da casa e da linhagem de Davi" e portanto tinha de ir para a "cidade 

de Davi, que é chamada de Belém". Deve ter parecido uma boa solução. Tirando 

o fato de que, do ponto de vista histórico, ela é completamente absurda, 

como apontaram A. N. Wilson, em Jesus: O maior homem do mundo, e Robin 

Lane Fox, em Bíblia: Verdade e ficção (entre outros). Davi, se existiu, viveu quase 

mil anos antes de Maria e José. Por que diabos os romanos teriam exigido que 

José voltasse para a cidade onde um ancestral remoto havia vivido um milénio 

antes? É como se eu fosse obrigado a especificar, digamos, Ashby-de-la-Zouch 

como minha cidade no formulário do censo, se por acaso eu conseguisse rastrear 

minha ascendência até o Seigneur de Dakeyne, que chegou junto com 

Guilherme, o Conquistador, e ali se estabeleceu. 

Além do mais, Lucas confunde as datas mencionando impensadamente 

eventos que os historiadores são capazes de verificar com independência. 

Houve mesmo um censo sob o domínio do governador Quirino τ um censo 

localizado, não um que tivesse sido decretado por César Augusto para o 
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Império inteiro τ, mas ele aconteceu tarde demais: em 6 d. C., bem depois da 

morte de Herodes. Lane Fox conclui que "a história de Lucas é historicamente 

impossível e internamente incoerente", mas solidariza-se com o empenho e o 

desejo de Lucas de fazer cumprir a profecia de Miquéias. 

Na edição de dezembro de 2004 da Free Inquiry, Tom Flynn, o editor dessa 

excelente revista, reuniu uma coleção de artigos documentando as 

contradições e os buracos da adorada história do Natal. O próprio Flynn lista as 

muitas contradições entre Mateus e Lucas, os dois únicos evangelistas que 

chegam a falar do nascimento de Jesus.50 Robert Gillooly mostra como todas as 

características mais essenciais da lenda de Jesus, incluindo a estrela de Belém, a 

virgindade da mãe, a veneração do bebé por reis, os milagres, a execução, a 

ressurreição e a ascensão são empréstimos τ cada uma delas τ de outras 

religiões que já existiam na região do Mediterrâneo e do Oriente próximo. 

Flynn sugere que o desejo de Mateus de fazer cumprir as profecias 

messiânicas (descendência de Davi, nascimento em Belém), pelo bem dos lei-

tores judaicos, entrou em rota de colisão com o desejo de Lucas de adaptar o 

cristianismo aos gentios, e portanto de utilizar pontos conhecidos e populares 

das regiões pagãs helénicas (virgindade da mãe, adoração por reis etc.). As 

contradições resultantes são evidentes, mas sempre minimizadas pelos fiéis. 

Cristãos sofisticados não precisam de Ira Gershwin para convencê-los 

de que "As coisas que você/ Pode ler na Bíblia/ Não são necessariamente 

assim".* Mas há muitos cristãos pouco sofisticados por aí que acham, sim, que 

elas são necessariamente assim τ que levam a Bíblia bem a sério, como um 

registro literal e preciso da história, e portanto como evidência que sustenta 

suas crenças religiosas. Será que essas pessoas chegam a abrir o livro que 

acreditam ser a verdade literal? Por que não percebem essas contradições tão 

evidentes? Um literalista não devia se preocupar com o fato de Mateus rastrear 

a descendência de José do rei Davi por 28 gerações intermediárias, enquanto 

Lucas fala em 41 gerações? O pior é que quase não há coincidências nos nomes  

 

* "The things that you're li'ble/ To read in the Bible/ It airít necessarily só." (N. T.) 
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das duas listas! De qualquer jeito, se Jesus nasceu mesmo de uma virgem, os 

ancestrais de José são irrelevantes e não podem ser usados para fazer 

cumprir, a favor de Jesus, a profecia do Antigo Testamento de que o Messias 

deveria ser descendente de Davi. 

O acadêmico bíblico americano Bart Ehrman, num livro cujo subtítulo é 

Quem mudou a Bíblia e por quê, revela as imensas incertezas que obscurecem os 

textos do Novo Testamento.** 

Na introdução do livro, o professor Ehrman traça de forma emocionante sua 

jornada educacional pessoal de crente fundamenta-lista na Bíblia a cético 

ponderado, uma jornada impulsionada pela esclarecedora constatação da 

enorme falibilidade das Escrituras. De modo significativo, conforme ele foi 

subindo na hierarquia das universidades americanas, desde o fundo do poço, no 

"Instituto Bíblico Moody", passando pelo Wheaton College (um pouco mais 

elevado na escala, mas ainda a alma mater de Billy Granam) e o Seminário 

Teológico em Princeton, a cada passo que dava ia sendo advertido de que teria 

problemas para manter seu cristianismo fundamentalista diante do perigoso 

progres-sismo. Isso se comprovou; e nós, seus leitores, somos os maiores 

beneficiados. Outros livros de uma iconoclastia revigorante são Bíblia: Verdade e 

ficção, já mencionado, de Robin Lane Fox, e The secular Bible: Why nonbelievers 

must take religion seriously, de Jacques Berlinerblau. 

Os quatro evangelhos que chegaram ao cânone oficial foram escolhidos, 

mais ou menos de forma arbitrária, dentre uma amostra maior de pelo menos 

uma dúzia, incluindo os evangelhos de Tomás, Pedro, Nicodemo, Felipe, Bartolomeu 

e Maria Madalena.51 Era a esses outros evangelhos que Thomas Jefferson se referia 

na carta ao sobrinho: 

 

 

* Dei o subtítulo porque é só dele que tenho certeza. O título principal do meu exemplar do 

livro, publicado pela Continuum de Londres, é Whose word is it? [De quem é a palavra?]. Não 

consigo achar nada nessa edição que diga se é ou não o mesmo livro que a publicação da 

Harper San Francisco, que não vi, e cujo título principal é Misquoting Jesus [Citando Jesus 

incorretamente]. Presumo que os dois sejam o mesmo livro, mas por que os editores fazem esse 

tipo de coisa? [No Brasil, o livro correspondente ao subtítulo foi traduzido como O que Jesus 

disse? O que Jesus não disse?τ Quem mudou a Bíblia e por quê. (N. T.) 
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Esqueci de observar, quando falei do Novo Testamento, que deves ler todas as histórias 

de Cristo, também as daqueles que um conselho de eclesiásticos decidiu por nós serem 

Pseudo-evangelistas, lê-los tanto quanto os chamados Evangelistas. Porque esses Pseudo-

evangelistas pretendiam a inspiração, tanto quanto os outros, e tu é que deves julgar as 

pretensões deles por tuas próprias razões, e não pelas razões daqueles eclesiásticos. 

 

Os evangelhos que não entraram no cânone foram omitidos por aqueles 

eclesiásticos provavelmente porque incluíam histórias que eram ainda mais 

embaraçosamente implausíveis que aquelas dos quatro canónicos. O infantil 

Evangelho de Tomás, por exemplo, contém várias passagens sobre o menino 

Jesus abusando de seus poderes mágicos como uma fada travessa, transfor-

mando descaradamente seus coleguinhas em bodes, ou transformando a lama 

em pardais, ou dando uma mão ao pai na carpintaria, estendendo 

milagrosamente uma peça de madeira.* Alguém dirá que ninguém acredita 

mesmo em histórias de milagres brutos como as do Evangelho de Tomás. Mas 

não há nem mais nem menos motivos para acreditar nos quatro evangelhos 

canónicos. Todos têm o status de lenda, tão duvidosos em termos factuais 

quanto as histórias do rei Artur e seus Cavaleiros da Távola Redonda. 

A maior parte do que há em comum nos quatro evangelhos canónicos 

vem da mesma fonte, seja o Evangelho de Marcos ou uma obra perdida da qual 

Marcos é o primeiro descendente remanescente. Ninguém sabe quem foram os  
 

 

* A. N. Wilson, em sua biografia de Jesus, chega a lançar dúvidas sobre a história de que José era 

carpinteiro. A palavra tekton, do grego, realmente significa carpinteiro, mas ela foi traduzida do 

aramaico naggar, que podia significar artesão ou homem culto. Esse é um entre os vários erros de 

tradução constitutivos que habitam a Bíblia, sendo o mais famoso deles a tradução errada do 

hebraico para moça (altnah), em Isaías, transformada na palavra grega para virgem (par-thenos). 

Um equívoco fácil de cometer (pense nas palavras em inglês maid [moça, criada] e maiden 

[donzela, moça solteira, virgem] para ver como isso pode ter acontecido), um deslize de um 

tradutor, seria loucamente inflacionado para dar origem à absurda lenda de que a mãe de Jesus 

era uma virgem! O único concorrente ao título de o maior erro de tradução constitutivo de 

todos os tempos também tem a ver com virgens. Ibn Warraq vem alegando, de modo hilariante, 

que, na famosa promessa de 72 virgens para cada mártir muçulmano, "virgens" é uma tradução 

errada de "passas brancas claras como cristal". Puxa vida, se isso tivesse sido mais divulgado, 

quantas vítimas de missões suicidas poderiam ter sido salvas? (Ibn Warraq, "Virgins? What 

Virgins?", Free Inquiry 26:1, 2006, pp. 45-6.) 
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quatro evangelistas, mas eles quase certamente jamais conheceram Jesus 

pessoalmente. Boa parte do que escreveram não representava de maneira ne-

nhuma uma tentativa honesta de registrar a história, mas uma simples 

reciclagem do Antigo Testamento, porque os autores dos evangelhos estavam 

devotadamente convencidos de que a vida de Jesus tinha de cumprir as profecias 

do Antigo Testamento. É até possível montar uma argumentação histórica séria, 

embora ela não conte com apoio total, para defender que Jesus nem chegou a 

existir, como já fez, entre outras pessoas, o professor G. A. Wells, da Universidade 

de Londres, em vários livros, como Did Jesus exist? 

Embora Jesus provavelmente tenha existido, académicos bíblicos respeitados 

em geral não acreditam que o Novo Testamento (e, obviamente, tampouco o 

Antigo Testamento) seja um registro confiável do que realmente aconteceu na 

história, e já não considerarei mais a Bíblia evidência da existência de qualquer 

tipo de divindade. Nas palavras sagazes de Thomas Jefferson, que escrevia para seu 

antecessor, John Adams, "Chegará o dia em que a geração mística de Jesus, pelo 

Ser Supremo como pai, no ventre de uma virgem, será categorizada junto com a 

fábula da geração de Minerva no cérebro de Júpiter". 

O romance O código Da Vinci, de Dan Brown, e o filme feito a partir dele estão 

suscitando enormes controvérsias em círculos da Igreja. Os cristãos são 

incentivados a boicotar o filme e fazer piquetes nas salas que o exibem. É 

realmente uma fabricação do começo ao fim: ficção inventada, faz-de-conta. 

Nesse aspecto, é exatamente como os evangelhos. A única diferença entre O código 

Da Vinci e os evangelhos é que os evangelhos são ficção antiga, enquanto O código 

Da Vinci é ficção moderna. 
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O ARGUMENTO DOS CIENTISTAS ADMIRADOS E RELIGIOSOS 

 

A imensa maioria dos homens intelectualmente eminentes não acredita na 

religião cristã, mas esconde esse fato do público, porque tem medo de perder 

sua renda. 

Bertrand Russell 

 

"Newton era religioso. Quem é você para se achar superior a Newton, Galileu, 

Kepler etc. etc. etc.? Se Deus era bom o suficiente para gente como eles, quem você 

pensa que é?" Não que isso faça muita diferença num argumento que já é tão ruim, 

mas alguns apologistas acrescentam até o nome de Darwin, sobre quem os boatos 

persistentes, mas comprovadamente falsos, de uma conversão no leito de morte 

sempre voltam a aparecer, como um cheiro ruim,* desde que foram iniciados 

deliberadamente por uma certa "Lady Hope", que desfiou uma balela tocante sobre 

corno Darwin, recostado nos travesseiros, à luz noturna, folheou o Novo Testamento 

e confessou que a evolução estava errada. Neste trecho concentro-me 

principalmente nos cientistas, porque τ por motivos que talvez não sejam muito 

difíceis de imaginar τ aqueles que propagandeiam os nomes de indivíduos 

admirados que seriam exemplares religiosos com frequência escolhem cientistas. 

Newton realmente afirmava ser religioso. Assim como quase todo mundo 

até τ de modo significativo, na minha opinião τ o século xix, quando havia 

menos pressão social e judicial que nos séculos anteriores para se professar a 

religião, e mais apoio científico para abandoná-la. Houve exceções, é evidente, 

em ambas as direções. Mesmo antes de Darwin, nem todo mundo era crente, 

como mostra James Haught em seu 2000 years ofdisbelief: Famous people with 

the courage to doubt [2000 anos de descrença: Pessoas famosas com coragem de 

duvidar]. E alguns cientistas renomados continuaram acreditando  depois  de 

 

* Até eu já fui honrado com profecias de conversão no leito de morte. Elas reaparecem com uma 

regularidade monótona (veja, por exemplo, Steer 2003), em cada repetição com novas nuvens da 

ilusão de veracidade e de novidade. Eu devia tomar a precaução de instalar um gravador para 

proteger minha reputação póstuma. Lalla Ward acrescenta: "Para que leitos de morte? Se você vai 

se vender, faça isso na hora certa, a tempo de ganhar o prémio Templeton, e depois ponha a culpa 

na senilidade". 
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Darwin. Não temos motivos para duvidar da sinceridade cristã de Michael 

Faraday, mesmo depois da época em que ele deve ter tomado conhecimento 

da obra de Darwin. Ele era integrante da seita sandemania-na, que acreditava 

(no pretérito, porque hoje eles estão virtualmente extintos) numa 

interpretação literal da Bíblia, lavava os pés dos novos membros, num ritual, e 

fazia sorteios para determinar a vontade de Deus. Faraday tornou-se presbítero 

em 1860, o ano seguinte à publicação de A origem das espécies, e morreu, 

sande-maniano, em 1867. A contrapartida teórica do experimentalista 

Faraday, James Clerk Maxwell, era um cristão igualmente devoto. Assim como 

outro pilar da física britânica do século XIX, William Thomson, o lorde Kelvin, 

que tentou demonstrar que a evolução estava descartada por falta de tempo 

hábil. As datações equivocadas do grande termodinamicista pressupunham 

que o Sol era uma espécie de incêndio, que consumia um combustível que teria 

que ter se esgotado em dezenas de milhões de anos, não em bilhões de anos. 

Obviamente não se podia esperar que Kelvin conhecesse a energia nuclear. O 

divertido é que, na reunião de 1903 da Associação Britânica, coube a sir George 

Darwin, segundo filho de Charles, vingar seu pai, que não tinha título de cava-

leiro, ao invocar a descoberta do rádio pelos Curie, pondo em dúvida a 

estimativa prévia de lorde Kelvin, que ainda estava vivo. 

Fica cada vez mais difícil encontrar grandes cientistas que professem 

sua religião ao longo do século XX, mas eles não são especialmente raros. 

Desconfio que a maioria dos mais recentes é religiosa apenas no sentido 

einsteiniano, o que, como argumentei no capítulo l, é um uso equivocado da 

palavra. Mesmo assim, existem alguns espécimes genuínos de bons cientistas 

que são sinceramente religiosos, no sentido pleno e tradicional. Entre os 

cientistas britânicos contemporâneos, os mesmos três nomes aparecem com 

a familiaridade agradável do nome dos sócios de uma firma dickensiana de 

advocacia: Peacocke, Stannard e Pol-kinghorne. Os três ou ganharam o prémio 

Templeton ou fazem parte do conselho consultor da Templeton. Depois de 

discussões amistosas com todos eles, tanto em público como na esfera privada, 

continuo perplexo, não tanto por sua crença em uma espécie de legislador 

cósmico, mas por sua crença nos detalhes da religião cristã: a ressurreição, o 
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perdão dos pecados e tudo o mais. 

Há alguns exemplos correspondentes nos Estados Unidos, como por 

exemplo Francis Collins, diretor administrativo do braço americano do Projeto 

Genoma Humano oficial.* Mas, assim como na Grã-Bretanha, eles se destacam 

por sua raridade e são objeto de uma perplexidade divertida por parte de seus 

pares da comunidade académica. Em 1996, nos jardins de sua antiga 

faculdade, em Cambridge, o Clare College, entrevistei meu amigo Jim Watson, 

génio fundador do Projeto Genoma Humano, para um documentário da BBC que 

estava fazendo sobre Gregor Men-del, génio fundador da própria genética. 

Mendel, evidentemente, era religioso, um monge agostiniano; mas aquilo foi 

no século xix, quando se tornar um monge foi o meio mais fácil para o jovem 

Mendel explorar seus estudos científicos. Para ele, era o equi 

em dia. Ele respondeu: "Virtualmente nenhum. Às vezes os encontro, e 

fico meio sem jeito [risos] porque, sabe, não consigo acreditar em ninguém que 

aceite a verdade pela revelação". 

Francis Crick, co-fundador junto com Watson de toda a revolução da 

genética molecular, abriu mão de sua associação ao Churchill College, de 

Cambridge, por causa da decisão da faculdade de construir uma capela (a 

pedido de um benfeitor). Na entrevista com Watson em Clare College, eu lhe 

disse, de propósito, que, diferentemente dele e de Crick, algumas pessoas não 

vêem conflito entre a ciência e a religião, porque alegam que a ciência trata 

de como as coisas funcionam, e a religião trata de para que as coisas servem. 

Watson replicou: "Bom, não acho que existamos para nada. Somos só produtos 

da evolução. Você poderá dizer: 'Credo, sua vida deve ser bem sem graça, se 

você não acha que existe um propósito'. Mas estou esperando ansiosamente um 

gostoso almoço". E realmente tivemos um gostoso almoço. 

O empenho dos apologistas para encontrar cientistas modernos 

destacados que sejam religiosos tem um certo ar de desespero, produzindo o 

som inconfundível de raspar o fundo da panela. A única página da internet 

que consegui achar com uma suposta lista de "Cristãos Vencedores de Prêmios  
 
 

* Não confundir com o projeto genoma humano extra-oficial, liderado por aquele "bucaneiro" 

brilhante (e não religioso) da ciência, Craig Venter. 
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Nobel Científicos" apresentou seis nomes, do total de várias centenas de Nobel 

científicos. Desses seis, quatro na verdade não eram nem vencedores do Nobel; 

e pelo menos um, que eu saiba, é um descrente que vai à igreja por motivos 

puramente sociais. Um estudo mais sistemático de Benjamin Beit-Hallahmi 

"descobriu que entre os laureados pelo prémio Nobel nas áreas científicas, 

assim como na literatura, houve um grau notável de irreligiosidade, se com-

parado com as populações das quais eles são oriundos".52 

Um estudo na importante revista Nature, de Larson e Witham, em 1998, 

mostrou que dentre os cientistas americanos considerados eminentes o 

bastante para serem eleitos para a Academia Nacional de Ciências (o 

equivalente a pertencer à Royal Society na Grã-Bretanha) apenas cerca de 

7% acreditam num Deus pessoal.53 Essa enorme preponderância de ateus é 

quase que o exato oposto do perfil da população americana em geral, da qual 

mais de 90% são formados por pessoas que acreditam em algum tipo de ser 

sobrenatural. O número entre cientistas menos eminentes, não eleitos para a 

Academia Nacional, é intermediário. Assim como na amostra mais destacada, os 

que acreditam na religião são minoria, mas uma minoria menos drástica, de 

cerca de 40%. O fato de os cientistas americanos serem menos religiosos que o 

povo americano em geral é exatamente como eu teria imaginado, assim como o 

de os cientistas mais destacados serem os menos religiosos. O que é notável é a 

oposição completa entre a religiosidade do povo americano em geral e o 

ateísmo da elite intelectual.54 

Chega a ser divertido o fato de o principal site criacionis-ta, Answers in 

Génesis, citar o estudo de Larson e Witham não como evidência de que pode 

haver alguma coisa errada com a religião, mas como uma arma em sua batalha 

interna contra os apologistas rivais que defendem que a evolução é 

compatível com a religião. Sob o título "Academia Nacional de Ciências é ateia até 

o fundo da alma",55 o Answers in Génesis cita, satisfeito, o parágrafo que 

conclui a carta ao editor escrita por Larson e Witham à Nature: 

 

Quando compilávamos nossas conclusões, a ANC [Academia Nacional de Ciências] divulgou um 

livrete incentivando o ensino da evolução nas escolas públicas, uma fonte de atrito 

permanente entre a comunidade científica e alguns cristãos conservadores nos Estados Unidos. 
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O livreto garante aos leitores: "A existência ou a inexistência de Deus é uma questão sobre a qual 

a ciência é neutra". O presidente da ANC, Bruce Alberts, disse: "Há muitos integrantes 

importantíssimos desta academia que são pessoas muito religiosas, pessoas que acreditam na 

evolução, muitas delas biólogos". Nossa pesquisa sugere uma realidade diferente. 

 

Alberts, ao que parece, adotou o MNI pelos motivos que discuti em "A 

escola Neville Chamberlain de evolucionistas" (veja o capítulo 2). O Answers in 

Genesis tem uma agenda bem diferente. 

O equivalente à Academia Nacional de Ciências americana na Grã-

Bretanha (e do Commonwealth, incluindo Canadá, Austrália, Nova Zelândia, 

índia, Paquistão, a África anglófona etc.) é a Royal Society. Quando este livro foi 

impresso, meus colegas R. Elisabeth Cornwell e Michael Stirrat escreviam o relato 

de sua pesquisa comparável àquela, mas mais profunda, sobre as opiniões 

religiosas dos integrantes da Royal Society. As conclusões dos autores serão 

publicadas mais tarde em sua totalidade, mas eles gentilmente me permitiram 

citar os resultados preliminares aqui. Utilizaram uma técnica-padrão para 

medir opiniões, a escala Likert, de sete pontos. Todos os 1074 integrantes da 

Royal Society que possuem endereço eletrônico (a grande maioria) foram 

consultados, e cerca de 23% responderam (um bom número para esse tipo de 

estudo). Foram oferecidas a eles várias afirmações, como. por exemplo: 

"Acredito em um Deus pessoal, que tem interesse pelas pessoas, que ouve preces 

e as atende, que está preocupado com o pecado e com transgressões e que faz 

juízos". Para cada afirmação como essa, eles foram convidados a escolher um 

número de 1 (forte discordância) a 7 (forte concordância). É meio difícil 

comparar os resultados diretamente com os do estudo de Larson e Witham, 

porque estes ofereceram aos académicos uma escala de apenas três pontos, e 

não de sete, mas a tendência geral é a mesma. A imensa maioria dos 

integrantes da Royal Society, assim como a imensa maioria dos academicos dos 

EUA, é de ateus. Apenas 3,3% dos membros da Royal Society concordaram forte-

mente com a declaração de que existe um deus pessoal (isto é, escolheram 7 

na escala), enquanto 78,8% discordaram fortemente (isto é, escolheram 1 na 

escala). Se definirmos como "crentes" os que escolheram 6 ou 7, e se 

definirmos como "descrentes" os que escolheram 1 ou 2, houve um número 
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maciço de descrentes, 213, contra parcos doze crentes. Assim como Larson e 

Witham, e como também foi observado por Beit-Hallahmi e Argyle, Cornwell e 

Stirrat encontraram uma tendência pequena, mas significativa, de os cientistas 

da área da biologia serem ainda mais ateus que os cientistas da área da física. 

Para os detalhes, e para o restante de suas interessantíssimas conclusões, por 

favor confira o trabalho deles quando ele for publicado.56 

Deixando para lá os cientistas de elite da Academia Nacional e da Royal 

Society, há alguma evidência de que, na população em geral, é mais provável 

encontrar ateus entre os mais instruídos e mais inteligentes? Várias pesquisas já 

foram publicadas a respeito da relação estatística entre religiosidade e nível de 

instrução, ou religiosidade e QI. Michael Shermer, em How we believe: The 

searchfor God in an age ofscience [Como acreditamos: a busca por Deus na era 

da ciência], descreve uma grande sondagem com americanos escolhidos 

aleatoriamente, realizada por ele e seu colega Frank Sulloway. Entre os muitos 

resultados interessantes estava a descoberta de que a religiosidade realmente 

mantém uma correlação negativa com o nível de instrução (as pessoas mais 

instruídas têm uma tendência menor a ser religiosas). A religiosidade também 

mantém correlação negativa com o interesse na ciência e (de forma 

contundente) com o liberalismo político. Nada disso é de surpreender, nem o 

fato de que há uma correlação positiva entre a religiosidade da pessoa e a dos 

pais. Sociólogos que estudaram crianças britânicas observaram que apenas 

uma entre cada doze rompe com as crenças religiosas dos pais. 

Como era de esperar, pesquisadores diferentes mensuram as coisas de 

formas diferentes, por isso é difícil comparar estudos diferentes. A metanálise 

é uma técnica em que um pesquisador analisa todos os trabalhos publicados 

sobre determinado tópico e compara o número de estudos que concluíram uma 

coisa com o número dos que concluíram outra coisa. A respeito de religião e QI, 

a única metanálise que conheço foi publicada por Paul Bell na Mensa Magazine 

em 2002 (a Mensa é a sociedade de indivíduos de QI elevado, e sua revista, nada 

surpreendentemente, inclui artigos sobre aquilo que os reúne).57 Bell concluiu: 

"Dos 43 estudos realizados desde 1927 sobre a relação entre crença religiosa e 

a inteligência e/ou o nível de instrução da pessoa, todos, com exceção de 
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quatro, observaram uma conexão inversa. Isto é, quanto maior a inteligência 

ou o nível de instrução da pessoa, menor é a probabilidade de ela ser religiosa 

ou ter qualquer tipo de 'crença'". 

Uma metanálise é sempre fadada a ser menos específica que qualquer 

um dos estudos que contribuíram para ela. Seria bom haver mais estudos nessa 

linha, e mais estudos com integrantes de grupos de elite, de outras academias 

nacionais e com vencedores de prémios e medalhas importantes como o 

Nobel, o Crafoord, o Field, o Kyoto, o Cosmos e outros. Espero que as edições 

futuras deste livro incluam esse tipo de dado. Uma conclusão razoável, a partir 

dos estudos existentes, é que os apologistas religiosos seriam mais sábios se 

ficassem mais calados do que normalmente são sobre as pessoas que querem 

usar como exemplos, pelo menos no que diz respeito aos cientistas. 

 

A APOSTA DE PASCAL 
 

O grande matemático francês Blaise Pascal achava que, por mais 

improvável que fosse a existência de Deus, há uma assimetria ainda maior na 

punição por errar no palpite. É melhor acreditar em Deus, porque se você 

estiver certo poderá ganhar o júbilo eterno, e se estiver errado não vai fazer a 

menor diferença. Por outro lado, se você não acreditar em Deus e estiver 

errado, será amaldiçoado para todo o sempre, e se estiver certo não vai fazer 

diferença. Pensando assim, a decisão é óbvia. Acredite em Deus. 

Há, porém, alguma coisa claramente esquisita no argumento. Acreditar 

não é uma coisa que se possa decidir, como se fosse uma questão política. 

Não é pelo menos uma coisa que eu consiga decidir por vontade própria. Posso 

decidir ir à igreja e posso decidir recitar a novena, e posso decidir jurar sobre 

uma pilha de Bíblias que acredito em cada palavra escrita nelas. Mas nada disso 

pode realmente me fazer acreditar se eu não acreditar. A aposta de Pascal só 

poderia servir de argumento para uma crença fingida em Deus. E é melhor que o 

Deus em que você alega acreditar não seja do tipo onisciente, senão ele vai 

saber da enganação. A idéia absurda de que acreditar é uma coisa que se pode 

decidir fazer é deliciosamente ridicularizada por Douglas Adams em Dirk Gentlys 

Holistic Detective Agency, em que somos apresentados ao Monge Elétrico, um 
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dispositivo muito prático que se compra para "acreditar por você". O modelo de 

luxe é anunciado como "capaz de acreditar em coisas que ninguém de Salt Lake 

City acreditaria". 

Mas por que, então, estamos tão dispostos a aceitar a idéia de que o 

que é imprescindível fazer, se se quiser agradar a Deus, é acreditar nele? O que 

há de tão especial em acreditar? Não é igualmente provável que Deus 

recompense a bondade, ou a generosidade, ou a humildade? Ou a sinceridade? 

E se Deus for um cientista que considera a busca honesta pela verdade a 

virtude suprema? Aliás, o projetista do universo não teria de ser um cientista? 

Perguntaram a Bertrand Russell o que ele diria se morresse e se visse 

confrontado por Deus, exigindo saber por que Russell não acreditava nele. "Não 

havia provas suficientes, Deus, não havia provas suficientes", foi a resposta (eu 

quase diria imortal) de Russell. Deus não respeitaria Russell por seu ceticismo 

corajoso (sem contar pelo pacifismo corajoso que o colocou na prisão durante a 

Primeira Guerra Mundial), bem mais do que respeitaria Pascal por sua aposta 

cautelosa e covarde? E, embora não tenhamos como saber de que lado Deus 

ficaria, não precisamos saber para refutar a aposta de Pascal. Estamos falando 

de uma aposta, lembre-se, e Pascal não estava defendendo que a dele tivesse 

qualquer coisa além de uma probabilidade muito remota. Você apostaria que 

Deus valorizaria mais uma crença fingida e desonesta (ou mesmo uma crença 

honesta) que o ceticismo honesto? 

Suponha que o deus que o confrontar quando você morrer seja Baal, e 

suponha que Baal seja tão invejoso quanto disseram que era seu velho rival 

Javé. Não seria melhor que Pascal não tivesse apostado em deus nenhum, em 

vez de apostar no deus errado? O próprio número de deuses e deusas em 

potencial em que se poderia apostar não corrompe toda a lógica de Pascal? Pas-

cal estava provavelmente brincando quando promoveu sua aposta, assim como 

estou brincando para descartá-la. Mas já encontrei gente, por exemplo na 

sessão de perguntas depois de uma palestra, que apresentou seriamente a 

aposta de Pascal como um argumento a favor da crença em Deus, por isso tive 

motivos para dar a ela um breve espaço aqui. 

Será possível, por fim, argumentar em busca de uma espécie de 
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antiaposta de Pascal? Imagine que assumamos que realmente haja uma 

pequena chance de Deus existir. Mesmo assim, seria possível dizer que você 

terá uma vida melhor, mais plena, se apostar na sua inexistência, e não na 

sua existência, para não 

desperdiçar seu tempo precioso adorando-o, sacrificando-se em nome 

dele, lutando e morrendo por ele etc. Não responderei à pergunta aqui, mas 

os leitores poderão mante-la em mente quando chegarmos aos capítulos 

posteriores, sobre as conseqüências malévolas que podem se originar da crença 

e da observância religiosa. 

 

ARGUMENTOS BAYESIANOS 

 

Acho que a tentativa mais estranha de tese sobre a existência de Deus 

que já vi é o argumento bayesiano, apresentado recentemente por Stephen 

Unwin em The probability ofGod. Hesitei em incluir esse argumento, que é mais 

fraco e menos incensado pela antiguidade que os outros. O livro de Unwin, 

no entanto, recebeu uma atenção jornalística considerável quando foi publi-

cado, em 2003, e proporciona a oportunidade de juntar algumas linhas 

explanatórias. Tenho alguma solidariedade pelos objetivos dele porque, como 

argumentei no capítulo 2, acredito que a existência de Deus, como hipótese 

científica, seja, pelo menos em princípio, investigável. Além disso, a tentativa 

quixotesca de Unwin de dar um valor numérico à probabilidade é bem 

divertida. 

O subtítulo do livro, A simple calculation ihatproves the ulti-mate truth [ 

Um cálculo simples que comprova a verdade definitiva], tem toda a cara de ter 

sido um acréscimo posterior da editora, porque não há, no texto de Unwin, 

convicção tão pretensiosa. É melhor encarar o livro como um manual, uma 

espécie de Teorema de Bayes para leigos, usando a existência de Deus como 

um estudo de caso semi-irônico. Unwin podia muito bem ter usado um 

assassinato hipotético como caso-prova para demonstrar o Teorema de Bayes. 

O detetive organiza as evidências. As impressões digitais no revólver apontam 

para dona Violeta. Quantifi que essa suspeita jogando sobre ela uma 

probabilidade numérica. O professor Black, porém, teve um motivo para acusá-
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la. Reduza a suspeita sobre dona Violeta com um valor numérico correspon-

dente. As evidências médico-legais sugerem uma probabilidade de 70% de o 

revólver ter sido disparado com precisão a longa distância, o que dá motivos 

para pensar num culpado com treinamento militar. Quantifique nossa suspeita 

mais elevada sobre o coronel Mostarda. O sr. Marinho* tem o motivo mais 

plausível para o assassinato.** Aumente nossa avaliação numérica da 

probabilidade dele. Mas o longo fio de cabelo loiro no blazer da vítima só pode 

pertencer à srta. Rosa... e assim por diante. Uma mistura de probabilidades 

decididas com uma dose maior ou menor de subjetividade bagunça a cabeça 

do detetive, atraindo-o para várias direções. A idéia é que o Teorema de Bayes o 

ajude a chegar a uma conclusão. Trata-se de um mecanismo matemático para 

combinar muitas estimativas de probabilidades e chegar a um veredicto final, 

que possui sua própria estimativa de probabilidade. Mas é óbvio que essa 

estimativa final não pode ser melhor que os números originais que foram 

fatorados. Esses números normalmente são resultado de um juízo subjetivo, 

com todas as dúvidas inevitáveis. O princípio GIGO (Garbage In, Gar-bage Out τ 

Entra Lixo, Sai Lixo) é aplicável aqui τ e, no caso do exemplo de Deus usado por 

Unwin, aplicável é um termo leve demais. 

Unwin é um consultor de risco apaixonado pela inferência bayesiana e 

que muita contra métodos estatísticos rivais. Ele ilustra o Teorema de Bayes 

não usando um assassinato, mas a maior prova de todas, a existência de Deus. 

A idéia é começar com uma incerteza total, que ele quantifica determinando 

para a existência e para a inexistência de Deus uma probabilidade inicial de 

50% cada. Em seguida ele lista seis fatos que podem influenciar a questão, dá 

um valor numérico a cada um deles, fatora os seis números dentro do 

mecanismo do Teorema de Bayes e vê que número aparece. O problema é que 

(repetindo) os seis pesos não são quantidades mensuradas, mas simplesmente 

os juízos particulares de Stephen Unwin, transformados em números só para 

se encaixar no exercício. Os seis fatos são: 
 

* No original: reverendo Green. Na versão brasileira do jogo Detetive o personagem transformou-se 
em sr. Marinho. (N. T.) 
** Reverendo Green é o nome do personagem nas versões do Cluedo vendidas na Grã-Bretanha (onde 
o jogo surgiu), na Austrália, na Nova Zelândia, na Índia e em todas as outras áreas de língua inglesa, 
com a exceção dos Estados Unidos, onde ele de repente vira sr. Green. Como assim? 
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1 Temos um senso de bondade. 

2 As pessoas fazem maldades (Hitler, Stálin, Saddam Hussein). 

3 A natureza faz maldades (terremotos, tsunamis, furacões). 

4 Pode haver milagres de pequena dimensão (perdi minhas chaves e as 

reencontrei). 

5 Pode haver milagres de grandes dimensões (Jesus pode ter ressuscitado de 

entre os mortos). 

6 As pessoas têm experiências religiosas. 

 

Se é que isso vale alguma coisa (não vale, na minha opinião), no final da 

corrida maluca bayesiana, na qual Deus larga bem na frente, depois fica muito 

para trás, e depois consegue voltar à marca dos 50%, de onde partiu, ele por 

fim acaba, na estimativa de Unwin, com uma probabilidade de 67% de existir. 

Unwin decide então que seu veredicto bayesiano de 67% não é alto o suficiente 

e toma a bizarra decisão de aumentá-lo para 95% com uma injeção 

emergencial de "fé". Parece piada, mas é assim mesmo que ele procede. Eu 

gostaria de justificar como ele faz isso, mas não há nada a dizer. Já encontrei 

esse tipo de absurdo em outros lugares, quando desafiei cientistas religiosos, 

mas inteligentes, a justificar sua crença, levando em conta que eles admitiam que 

não há evidências: "Admito que não há evidência. Há um motivo para que isso 

seja chamado de fé" (essa última frase é dita com uma convição quase truculenta, 

sem sinal de nenhum tom de justificativa ou defesa). 

De maneira surpreendente, a lista das seis afirmações de Unwin não 

inclui o argumento do design, nem alguma das cinco "provas" de Tomás de 

Aquino, nem algum dos vários argumentos ontológicos. Ele não quer nem saber 

deles: eles não contribuem nem um pouquinho para sua estimativa numérica 

da probabilidade da existência de Deus. Ele os discute e, como bom estatístico, 

descarta-os, classificando-os como vazios. Acho que ele deve levar o crédito por 

isso, embora seu motivo para descartar o argumento do design seja diferente do 

meu. Mas os argumentos que ele admite em seu portal bayesiano são, parece-

me, tão fracos quanto. Sem contar que os valores de probabilidade que eu 

determinaria para eles seriam diferentes, e, aliás, quem é que está interessado em 
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juízos subjetivos? Ele acha que o fato de termos um senso de certo e errado pesa 

bastante a favor de Deus, enquanto eu não acho que isso devesse afetar a 

expectativa inicial. Os capítulos 6 e 7 mostrarão que não dá para defender a tese 

de que o fato de possuirmos um senso de certo e errado tenha alguma ligação clara 

com a existência de uma divindade supernatural. Como no caso de nossa 

capacidade de apreciar um quarteto de Beethoven, nosso senso de bondade 

(embora não necessariamente a persuasão para segui-lo) seria como é existindo ou 

não existindo Deus. 

Por outro lado, Unwin acha que a existência do mal, especialmente catástrofes 

naturais como terremotos e tsunamis, pesa muito contra a probabilidade de que 

Deus exista. Aqui, o juízo de Unwin é oposto ao meu, mas está em linha com 

muitos teólogos desconfortáveis. A "teodicéia" (a justificativa da providência di-

vina diante da existência do mal) tira o sono dos teólogos. O respeitado 

Dicionário Oxford de filosofia diz que o problema do mal é a "mais poderosa 

objeção ao teísmo tradicional". Mas esse é um argumento que só vai contra a 

existência de um Deus bom. A bondade não faz parte da definição da Hipótese 

de que Deus Existe, ela não passa de um acessório desejável. 

As pessoas com tendências teológicas são sabidamente e com frequência 

cronicamente incapazes de distinguir a verdade daquilo que gostariam que 

fosse verdade. Mas, para um crédulo em algum tipo de inteligência sobrenatural 

que seja mais sofisticado, é ridiculamente fácil superar o problema do mal. 

Basta postular um deus malvado τ como aquele que recheia cada página do 

Antigo Testamento. Ou, se não gostar dessa hipótese, invente um outro deus 

malvado, dê a ele o nome de Satã e ponha na batalha cósmica dele contra o 

deus bom a culpa por todo o mal que há no mundo. Ou τ uma solução mais 

sofisticada τ postule um deus com tarefas mais grandiosas a fazer que se 

preocupar com o sofrimento humano. Ou um deus que não seja indiferente 

ao sofrimento, mas que o considere o preço justo a pagar pelo livre-arbítrio 

num cosmos ordenado. Podem-se encontrar teólogos comprando todas essas 

racionalizações. 

Por essas razões, se eu fosse refazer o exercício bayesiano de Unwin, nem o 

problema do mal nem considerações morais em geral me afastariam muito, nem 
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para um lado nem para o outro, da hipótese nula (os 50% de Unwin). Mas não 

quero discutir sobre isso porque, de qualquer maneira, não posso ficar 

inflamado demais com opiniões pessoais, seja as de Unwin, seja as minhas. 

Há um argumento muito mais poderoso, que não depende de juízos 

subjetivos, que é o argumento da improbabilidade. Ele realmente nos afasta 

drasticamente do agnosticismo dos 50%, para bem mais perto do extremo do 

teísmo, na visão de muitos teístas, e para bem mais perto do extremo do 

ateísmo, na minha opinião. Já o mencionei várias vezes. O argumento gira em 

torno da conhecida pergunta: "Quem criou Deus?", que a maioria das pessoas 

pensantes descobre por si só. Um Deus projetista não pode ser usado para 

explicar a complexidade organizada porque qualquer Deus capaz de projetar 

qualquer coisa teria que ser complexo o suficiente para exigir o mesmo tipo de 

explicação para si mesmo. A existência de Deus nos coloca diante de uma regressão 

infinita da qual ele não consegue nos ajudar a fugir. Esse argumento, como 

mostrarei no próximo capítulo, demonstra que a existência de Deus, embora não 

seja tecnicamente descartável, é muito, mas muito improvável mesmo. 
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4. Por que quase com certeza Deus não existe 
 
 
 

 

 

 

 

Os padres de várias seitas religiosas [...] temem o avanço da ciência como as 

bruxas temem a chegada da luz do sol, e franzem o cenho para o arauto fatal 

anunciando as subdivisões dos ludíbrios que defendem. 

Thomas Jefferson 

 

O BOEING 747 DEFINITIVO 

 

O argumento da improbabilidade é o grande argumento. Em sua 

forma tradicional, o argumento do design é certamente o mais popular da 

atualidade a favor da existência de Deus e é encarado, por um número 

incrivelmente grande de teístas, como completa e absolutamente 

convincente. Ele é realmente um argumento fortíssimo e desconfio que 

irrespondível τ mas exata-mente na direção contrária da intenção dos 

teístas. O argumento da improbabilidade, empregado de forma adequada, 

chega perto de provar que Deus não existe. O nome que dei à demonstração 

estatística de que Deus quase com certeza não existe é a tática do Boeing 747 

Definitivo. 

O nome vem da interessante imagem do Boeing 747 e do ferro-velho, 

de Fred Hoyle. Não estou certo de que Hoyle a tenha colocado no papel, mas 

ela foi atribuída a ele por sua colega Chandra Wickramasinghe e presume-se 

que seja autêntica.58 Hoyle disse que a probabilidade de a vida ter surgido na 

Terra não é maior que a chance de um furacão, ao passar por um ferro-velho, 

ter a sorte de construir um Boeing 747. Outras pessoas tomaram a metáfora 

emprestada para se referir à evolução dos seres mais complexos, onde ela tem 

uma plausibilidade espúria. A chance de se montar um cavalo, um besouro ou 

um avestruz plenamente funcionais misturando aleatoriamente suas partes 

pertence ao mesmo terreno do 747. Esse, em termos muito resumidos, é o 
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argumento favorito dos criacionistas τ um argumento que só poderia ter sido 

pensado por uma pessoa que não entende o essencial da seleção natural: 

alguém que acha que a seleção natural é uma teoria do acaso, quando τ no 

sentido relevante de acaso τ se trata do contrário. 

A apropriação equivocada do argumento da improbabilidade pelos 

criacionistas sempre assume o mesmo formato básico, e não faz nenhuma 

diferença se o criacionista prefere disfarçá-lo na vestimenta politicamente mais 

atraente de "design inteligente".* Algum fenómeno τ com frequência uma 

criatura viva ou um de seus órgãos mais complexos, mas pode ser qualquer 

coisa desde uma molécula até o próprio universo τ é corretamente enaltecido 

como estatisticamente improvável. Às vezes é usada a terminologia da teoria da 

informação: o darwiniano é desafiado a explicar a fonte de toda a informação 

da matéria viva, no sentido técnico de conteúdo de informação como medida 

de improbabi-lidade ou "valor surpresa". Ou o argumento pode invocar o lema 

banal dos economistas: não existe almoço grátis τ e o darwinis-mo é acusado 

de tentar tirar alguma coisa do nada. Na realidade, como mostrarei neste 

capítulo, a seleção natural darwiniana é a única solução conhecida para o 

enigma insolúvel sobre a origem da informação. É a Hipótese de que Deus 

Existe que tenta tirar alguma coisa do nada. Deus tenta comer seu almoço 

grátis e também ser o almoço. Por mais estatisticamente improvável que for a 

entidade que se queira explicar através da invocação de um designer, o próprio 

designer tem de ser no mínimo tão improvável quanto ela. Deus é o Boeing 747 

Definitivo. 

O argumento da improbabilidade afirma que coisas complexas não 

podem ter surgido por acaso. Mas muitas pessoas definem "surgir por acaso" 

como sinónimo de "surgir na ausência de um design deliberado". Não 

surpreende, portanto, que elas achem que a improbabilidade seja uma 

evidência do design. A seleção natural darwiniana mostra quanto isso está 

errado a respeito da improbabilidade biológica. E, embora o darwinismo possa 

 

* O design inteligente já foi descrito, com bastante deselegância, como o cria-cionismo num smoking 
vagabundo. 
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não ser diretamente relevante para o mundo inanimado τ a cosmologia, por 

exemplo τ, ele nos conscientiza a pensar sobre áreas externas ao território 

original da biologia. 

O entendimento profundo do darwinismo nos ensina a desconfiar da 

afirmação fácil de que o design é a única alternativa para o acaso, e nos 

ensina a buscar rampas gradativas de uma complexidade que aumente 

lentamente. Antes de Darwin, filósofos como Hume compreenderam que a 

improbabilidade da vida não significa que ela necessariamente tenha sido 

projetada, mas não conseguiram imaginar qual seria a alternativa. Depois de 

Darwin, todos nós deveríamos desconfiar, no fundo dos ossos, da simples idéia 

do design. A ilusão do design é uma armadilha que já nos pegou no passado, e 

Darwin devia nos ter imunizado, conscientizando-nos. Quem dera ele tivesse 

sido bem-sucedido com todos nós. 

 

A SELEÇÃO NATURAL COMO CONSCIENTIZADORA 

 

Numa nave espacial da ficção científica, os astronautas estavam 

nostálgicos: "Só imagine que lá na Terra é primavera!". Você pode não enxergar 

imediatamente o que há de errado, tão impregnado é o chauvinismo 

inconsciente do hemisfério norte naqueles que moram lá, e até em algumas 

pessoas que não moram. "Inconsciente" é precisamente correto. E aí que entra 

a conscien-tização. Há um motivo mais profundo que apenas um artifício 

engraçadinho para o fato de que na Austrália e na Nova Zelândia é possível 

comprar mapas do mundo com o pólo Sul no alto. Que conscientizadores 

esplêndidos seriam esses mapas, pendurados nas paredes de nossas salas de 

aula do hemisfério norte! A cada dia, as crianças seriam lembradas de que o 

"norte" é uma polaridade arbitrária que não detém o monopólio do "alto". O 

mapa as intrigaria e as conscientizaria. Elas iriam para casa e contariam para os 

pais τ e, aliás, entregar às crianças algo com que elas possam surpreender os 

pais é um dos maiores presentes que um professor pode dar. 

Foram as feministas que me conscientizaram para o poder da 

conscientização. O termo "herstory" é obviamente ridículo, no mínimo porque 

o his de "history" não tem nenhuma ligação etimológica com o pronome 
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masculino his ["dele" τ N. T.]. É tão etimologicamente bobo quanto a 

deposição, em 1999, de uma autoridade de Washington, cujo emprego da 

palavra niggardly ["de forma mesquinha" τ N. T.] foi considerado ofensa 

racial. Mas até mesmo exemplos idiotas como "niggardly" e "herstory" 

conseguiram promover a conscientização. Quando passa nosso calafrio 

filológico e paramos de dar risada, "herstory" nos mostra a história a partir de 

um ponto de vista diferente. Os pronomes de género estão notoriamente na 

linha de frente desse tipo de conscientização. Ele ou ela deve perguntar a si 

mesmo ou a si mesma se o senso de estilo dele ou dela vai um dia permitir 

que ele ou ela escrevam desse jeito. Mas, se conseguirmos deixar de lado a 

infelicidade imposta à língua, isso nos conscientiza para os sentimentos de 

metade da raça humana. Homem, humanidade [mankind],os Direitos do 

Homem, todos os homens foram criados iguais, um homem, um voto τ o inglês 

parece excluir as mulheres com frequência demais.* Quando jovem, nunca me 

ocorreu que as mulheres pudessem se sentir desprezadas por um termo 

como "o futuro do homem". Nas décadas que se seguiram, todos nós fomos 

conscientizados. Mesmo aqueles que ainda usam "homem" em vez de "ser 

humano" o fazem com um ar de desculpa consciente τ ou de truculência, em 

defesa da linguagem tradicional, até de forma deliberada para irritar as 

feministas. Todos os participantes do Zeitgeist foram conscientizados, até 

aqueles que preferiram responder negativamente firmando posição e 

redobrando a ofensa. 

O feminismo mostra-nos o poder da conscientização, e quero tomar a 

técnica emprestada para a seleção natural. A seleção natural não só explica a 

vida toda; ela também nos conscientiza para o poder que a ciência tem para 

explicar como a complexidade organizada pode surgir de princípios simplórios, 

sem nenhuma orientação deliberada. A plena compreensão da seleção natural 

incentiva-nos a avançar corajosamente por outras áreas. 

 

* O latim e o grego clássicos eram mais bem equipados. Homo, do latim (an-thropo- em grego), 
significa humano, enquanto vir (andro-) significa homem e femina (gyne-) significa mulher. Assim a 
antropologia pertence a toda a humanidade, enquanto a andrologia e a ginecologia são ramos da 
medicina sexualmente excludentes. 
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Ela suscita nossa desconfiança, nessas outras áreas, na espécie de 

alternativas falsas que um dia, no tempo pré-darwiniano, iludiu a biologia. Quem, 

antes de Darwin, poderia ter imaginado que algo tão aparentemente projetado 

quanto a asa de uma libélula ou o olho de uma águia é na verdade o resultado de 

uma longa sequência de causas não aleatórias, mas puramente naturais? 

O relato emocionante e engraçado de Douglas Adams sobre sua 

conversão ao ateísmo radical τ ele insistiu no "radical" para que ninguém o 

confundisse com um agnóstico τ é um testemunho do poder de conscientização 

do darwinismo. Espero ser perdoado pela auto-indulgência que vai ficar evidente 

na citação a seguir. Minha desculpa é que a conversão de Douglas por meus 

livros anteriores τ que não saíram para converter ninguém τ inspirou-me a 

dedicar à sua memória este livro τ que saiu, sim, para converter! Numa 

entrevista, reimpressa postumamente em The salmon ofdoubt [O salmão da 

dúvida], um jornalista perguntou-lhe como ele virou ateu. Ele começou a res-

posta explicando como virara agnóstico, e continuou: 

 

E pensei, pensei, pensei. Mas simplesmente não tinha com o que continuar, então não 

cheguei a uma resolução. Tinha dúvidas enormes quanto à idéia de um deus, mas não 

sabia o bastante sobre nada para ter um bom modelo de qualquer outra explicação, para, 

bem, a vida, o universo, e tudo o mais que pudesse colocar em seu lugar. Mas insisti, e 

continuei lendo e continuei pensando. Em algum ponto por volta dos trinta e poucos anos, 

tropecei na biologia evolutiva, especialmente na forma dos livros O gene egoísta e depois 

O relojoeiro cego, de Richard Dawkins, e de repente (acho que na segunda leitura de O 

gene egoísta) tudo se encaixou. Era um conceito de uma simplicidade impressionante, mas 

ele fez surgir, naturalmente, toda a infinita e desconcertante complexidade da vida. O 

maravilhamento que ele me inspirou fez o maravilhamento da experiência religiosa, de 

que as pessoas tanto falam, parecer francamente tolo. Não hesitaria um segundo em 

trocar o maravilhamento da ignorância pelo maravilhamento da compreensão.59 

 

O conceito de impressionante simplicidade de que ele estava falando não 

tinha, é claro, nada a ver comigo. Era a teoria da evolução pela seleção natural de 

Darwin τ a conscientizadora definitiva. Que saudade, Douglas. Você é meu 

convertido mais inteligente, mais engraçado, mais cabeça aberta, mais sagaz, 

mais alto e talvez o único. Minha esperança é que este livro seja do tipo capaz 

de fazer você rir τ embora não tanto quanto você me fez. 
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O filósofo Daniel Dennett, dono de sabedoria científica, afirmou que a 

evolução contraria uma das nossas idéias mais antigas: "a idéia de que é 

necessária uma coisa superinteligente para fazer uma coisa menor. Chamaria 

isso de teoria gota a gota da criação. Você nunca vai ver uma lança fazendo um 

fabricador de lança. Nunca verá uma ferradura fazendo um ferreiro. Nunca 

verá um vaso fazendo um ceramista".60 A descoberta, por Darwin, de um processo 

viável que faz uma coisa tão contrária à nossa intuição é o que torna sua 

contribuição ao pensamento humano tão revolucionária, e tão armada com o 

poder de conscientizar. 

É surpreendente quão necessário é esse tipo de conscienti-zação, 

mesmo na mente de cientistas excelentes em outras áreas que não a biologia. 

Fred Hoyle foi um físico e cosmólogo brilhante, mas sua compreensão 

equivocada na teoria do Boeing 747 e outros erros biológicos como sua 

tentativa de chamar de farsa o fóssil Archaeopteryx sugere que ele precisava ter 

sido conscien-tizado por uma boa dose de exposição ao mundo da seleção na-

tural. No nível intelectual, suponho que ele compreendesse a seleção natural. 

Mas talvez seja necessário ser impregnado de seleção natural, imerso nela, 

nadar nela, para que se possa realmente apreciar seu poder. 

Outros cientistas nos conscientizam de formas diferentes. A própria 

ciência da astronomia de Fred Hoyle nos coloca em nosso devido lugar, 

metafórica e literalmente falando, encolhendo nossa vaidade para que ela 

caiba no minúsculo palco onde representamos nossa vida τ nosso pedacinho 

de detrito de explosão cósmica. A geologia nos faz lembrar da brevidade de 

nossa existência, tanto como indivíduos quanto como espécie. Ela conscien-tizou 

John Ruskin e provocou seu memorável clamor em 1851: "Se pelo menos os 

geólogos me deixassem em paz, eu ficaria muito bem, mas aqueles terríveis 

martelos! Ouço o martelar deles ao fim de cada cadência dos versos da Bíblia". 

A evolução faz a mesma coisa com nosso senso temporal τ coisa nada 

surpreendente, já que ela funciona com base na escala temporal geológica. Mas 

a evolução darwiniana, especificamente a seleção natural, faz mais que isso. Ela 

destrói a ilusão do design dentro do domínio da biologia, e nos incita a 

desconfiar de qualquer hipótese de design também na física e na cosmologia. 
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Acho que o físico Leo-nard Susskind tinha isso em mente quando escreveu: 

"Não sou historiador, mas vou me arriscar a dar uma opinião: a cosmologia 

moderna começou de verdade com Darwin e Wallace. Como ninguém antes, 

eles deram explicações para nossa existência que rejeitaram completamente os 

agentes sobrenaturais [...] Darwin e Wallace estabeleceram um padrão não 

apenas para as ciências da vida, mas também para a cosmologia".61 Outros 

cientistas da área da física que estão bem longe de precisar de tal conscientiza-

ção são Victor Stenger, cujo livro Hás science found God? [A ciência encontrou 

Deus?] (a resposta é não) recomendo vivamente,* e Peter Atkins, cujo Creation 

revisited é minha obra favorita de poesia científica em prosa. 

Fico permanentemente espantado com aqueles teístas que, longe de ser 

conscientizados do modo como proponho, parecem louvar a seleção natural 

como "a maneira como Deus realizou a criação". Eles dizem que a evolução pela 

seleção natural seria um modo facílimo e divertido de obter um mundo cheio 

de vida. Deus não precisaria nem fazer nada! Peter Atkins, no livro que acabei 

de mencionar, leva essa linha de pensamento a uma conclusão sensatamente 

ateia quando postula um Deus hipoteticamente preguiçoso que tenta fazer o 

menos possível para criar um universo que contenha a vida. O Deus 

preguiçoso de Atkins é ainda mais preguiçoso que o Deus deísta do Iluminismo 

do século xvio: deus otiosus τ literalmente Deus ocioso, desocupado, 

desempregado, supérfluo, inútil. Passo a passo, Atkins consegue reduzir a 

quantidade de trabalho que o Deus preguiçoso tem de fazer, até que ele 

finalmente fica sem nada: ele pode nem se dar ao trabalho de existir. Minha 

memória chega a ouvir o resmungo sagaz de Woody Allen: "Se descobrirmos 

que Deus existe, não acho que ele seja mau. Mas a pior coisa que se pode dizer 

dele é que, basicamente, ele é um desperdício de potencial". 

 
* Veja também seu livro God, the failed hypothesis: How science shows that God does not exist [Deus, 
a hipótese falsa: como a ciência mostra que Deus não existe], de 2007. 
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COMPLEXIDADE IRREDUTÍVEL 

 

É impossível exagerar a magnitude do problema que Darwin e Wallace 

solucionaram. Eu poderia mencionar a anatomia, a estrutura celular, a 

bioquímica e o comportamento de literalmente todo organismo vivo como 

exemplo. Mas os feitos mais impressionantes de evidente design são aqueles 

escolhidos a dedo τ por motivos óbvios τ pelos autores criacionistas, e é 

com uma ironia sutil que extraio meu exemplo de um livro cria-cionista. Life τ 

How did it get here? [Vida: como chegou aqui], sem autor definido, mas 

publicado pela Watchtower Bible and Tract Society* em dezesseis idiomas e 

com 11 milhões de exemplares, é obviamente um dos grandes favoritos, porque 

nada menos que seis dos 11 milhões de exemplares me foram enviados na 

forma de presentes não solicitados por simpatizantes do mundo inteiro. 

Abrindo uma página aleatória dessa obra anónima e tão difundida, 

encontramos a esponja conhecida como cesto-de-vê-nus (Euplectella), 

acompanhada por uma citação de ninguém menos que sir David Attenborough: 

"Quando se observa um esqueleto complexo de uma esponja como o feito de 

espículas de sílica conhecido como cesto-de-vênus, a imaginação fica desnor-

teada. Como podem células microscópicas quase independentes colaborar 

entre si para secretar 1 milhão de agulhas de vidro e construir uma estrutura 

tão bela e intricada? Não sabemos". Os autores da Torre da Vigia não 

perderam tempo e acrescentaram: "Mas de uma coisa nós sabemos: o acaso 

não deve ter sido o autor". Não mesmo, o acaso não deve ter sido o autor. Isso 

é algo com que todos concordamos. A improbabilidade estatística de 

fenómenos como o esqueleto da Euplectella é o problema central que qualquer 

teoria da vida tem de solucionar. Quanto maior a improbabilidade estatística, 

menos plausível é o acaso como solução: é isso que improvável significa. Mas as 

soluções-candida-tas para o enigma da improbabilidade não são, como se 

implica erroneamente, o design e o acaso. Elas são o design e a seleção natural. 

 
 
* Sociedade da Torre da Vigia, das Testemunhas de Jeová. A tradução do livro citado não consta da 
lista de publicações disponíveis no Brasil. (N. T.) 
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O acaso não é uma solução, considerando os níveis elevadíssimos de 

improbabilidade que encontramos nos organismos vivos, e nenhum biólogo são 

jamais sugeriu que ele fosse. O design também não é uma solução real, como 

veremos mais tarde; mas por enquanto quero continuar demonstrando o 

problema que qualquer teoria da vida tem de solucionar: o problema de como 

escapar do acaso. 

Virando a página da publicação da Torre da Vigia, encontramos a 

maravilhosa planta conhecida como angélico (Aristolochia trilobata), com todas 

aquelas partes que parecem ter sido elegantemente projetadas para capturar 

insetos, cobri-los de pólen e enviá-los para outro angélico. A intricada elegância 

da flor faz a Torre da Vigia perguntar: "Tudo isso aconteceu por acaso? Ou 

aconteceu pelo design inteligente?". Outra vez, é claro que não aconteceu por 

acaso. Outra vez, o design inteligente não é a alternativa adequada para o 

acaso. A seleção natural não é apenas uma solução parcimoniosa, plausível e 

elegante; é a única alternativa viável ao acaso a ter sido sugerida. O design 

inteligente padece exatamente das mesmas objeções que o acaso. Simples-

mente não é uma solução plausível para o enigma da improba-bilidade 

estatística. E, quanto maior a improbabilidade, mais im-plausível fica o design 

inteligente. Para o observador atento, o design inteligente revela-se uma 

duplicação do problema. Mais uma vez, isso acontece porque o/a próprio/a 

designer já suscita imediatamente o problema maior de sua própria origem. 

Qualquer entidade capaz de projetar de forma inteligente uma coisa tão 

improvável quanto o angélico (ou o universo) teria de ser ainda mais improvável 

que um angélico. Longe de pôr fim à regressão viciosa, Deus a exacerba 

furiosamente. 

Vire outra página da Torre da Vigia para um relato eloqüente sobre a 

sequóia-gigante (Sequoiadendron giganteum), uma árvore pela qual tenho uma 

afeição especial porque tenho uma em meu quintal τ um mero bebezinho, 

com pouco mais de um século, mas ainda assim a árvore mais alta da vizinhança. 

"Um homem diminuto de pé na base da sequôia só pode olhar para cima num 

silencioso assombro com sua grandiosidade. Faz sentido acreditar que a 

definição da forma desse gigante majestoso e da minúscula semente que a 
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contém não tenha ocorrido pelo de-sign?" Ainda outra vez, se você acha que a 

única alternativa ao design é o acaso, então não, não faz sentido. Mas novamente 

os autores omitem qualquer menção à alternativa real, a seleção natural, seja 

porque genuinamente não a entendem ou porque não querem entendê-la. 

O processo através do qual as plantas, seja primulazinhas minúsculas ou 

sequóias gigantescas, obtêm energia para crescer é a fotossíntese. De novo a Torre 

da Vigia: '"Existem cerca de setenta reações químicas diferentes envolvidas na 

fotossíntese', disse um biólogo. 'É um fato realmente milagroso.' As plantas verdes 

já foram chamadas de as 'fábricas' da natureza τ belas, silenciosas, não 

poluentes, produzindo oxigénio, reciclando a água e alimentando o mundo. Elas 

simplesmente apareceram por acaso? Pode-se acreditar mesmo nisso?". Não, não se 

pode; mas a repetição de um exemplo atrás do outro não nos leva a lugar ne-

nhum. A "lógica" criacionista é sempre a mesma. O design é a única alternativa que 

os autores conseguem imaginar para o acaso. Portanto um projetista deve ser o 

autor. E a resposta da ciência para essa lógica defeituosa também é sempre a 

mesma. O design não é a única alternativa ao acaso. A seleção natural é uma alter-

nativa melhor. Na verdade, o design não é nem mesmo uma alternativa de 

verdade, porque suscita um problema maior do que o que solucionou: quem 

projetou o projetista? Tanto o acaso como o design fracassam como soluções para 

o problema da improba-bilidade estatística, porque um deles é o problema, e o 

outro retorna a ele. A seleção natural é a solução verdadeira. É a única solução 

viável já sugerida. E não é apenas uma solução viável, é uma solução de incrível 

poder e elegância. 

O que é que faz a seleção natural ser bem-sucedida como solução para o 

problema da improbabilidade, para o qual o acaso e o design fracassam já de saída? 

A resposta é que a seleção natural é um processo cumulativo, que divide o 

problema da improbabilidade em partículas pequenas. Cada uma das 

partículas é ligeiramente improvável, mas não definitivamente. Quando 

grandes números desses fatos ligeiramente improváveis são reunidos em série, 

o resultado final do acúmulo é mesmo improba-bilíssimo, improvável o 

bastante para estar muito além do alcance do acaso. São esses produtos finais 

que dão forma aos objetos do argumento cansativamente reciclado pelos 
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criacionistas. O criacionista não enxerga o cerne da questão, porque ele (pelo 

menos uma vez, as mulheres não deviam se importar por serem excluídas pelo 

pronome) insiste em tratar a génese da improbabilidade estatística como um 

evento único e isolado. Ele não entende o poder do acúmulo. 

Em A escalada do monte Improvável, manifestei essa questão na forma de 

uma parábola. Um lado da montanha é um despenhadeiro, impossível de 

escalar, mas o outro lado é uma encosta de subida amena até o topo. No topo 

está um dispositivo complexo, como um olho ou um flagelo bacteriano. A idéia 

absurda de que tamanha complexidade possa se montar sozinha, esponta-

neamente, é simbolizada por um pulo só, do pé do penhasco até o cume. A 

evolução, pelo contrário, vai por trás da montanha e pega a subida amena até 

o topo: fácil! O princípio da comparação entre escalar a encosta amena e pular 

pelo lado do precipício é tão simples que ficamos tentados a nos espantarmos 

com o fato de ter demorado tanto para um Darwin aparecer e descobri-lo. 

Quando ele fez isso, quase dois séculos haviam se passado desde o annus 

mirabilis de Newton, embora sua realização pareça, pensando bem, ter sido mais 

difícil que a de Darwin. 

Outra metáfora popular para a improbabilidade extrema é o segredo 

de um cofre de banco. Teoricamente, um ladrão de banco pode ter sorte e 

conseguir acertar a combinação dos números por acaso. Na prática, o segredo 

do cofre é projetado com um tanto de improbabilidade suficiente para aproximar 

essa hipótese do impossível τ quase tão improvável quanto o Boeing 747 de Fred 

Hoyle. Mas imagine uma tranca de segredo mal pro-jetada, que fosse dando 

pequenas dicas de forma progressiva τ o equivalente ao "está quente" da 

brincadeira das crianças. Imagine que, quando cada um dos discos se aproximasse 

da posição correta, a porta do cofre abrisse um pouquinho, e deixasse sair um 

pouco de dinheiro. O ladrão ia pegar a bolada rapidinho. 

Os criacionistas que tentam usar o argumento da improbabilidade a seu 

favor sempre assumem que a adaptação biológica é uma questão de tudo τ 

acertar na loteria τ ou nada. Outro nome para essa falácia é "complexidade 

irredutível". O olho vê ou não vê. A asa voa ou não voa. Assume-se que não existem 

intermediários úteis. Mas isso está simplesmente errado. Intermediários assim 
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abundam na prática τ exatamente o que deveríamos esperar na teoria. O 

segredo do cofre da vida é um mecanismo de "está quente, está frio". A vida real 

busca as encostas de subida amena por trás do monte Improvável, enquanto os 

criacionistas enxergam apenas o assustador precipício da frente. 

Darwin dedicou um capítulo inteiro de A origem das espécies às "Objeções 

apresentadas contra a teoria da descendência com modificações", e é razoável 

dizer que esse curto capítulo previu e descartou cada uma das supostas objeções 

propostas desde então até os dias atuais. As objeções mais formidáveis são os 

"órgãos de extrema perfeição e complexidade" de Darwin, que às vezes são 

erroneamente descritos como "de complexidade irredutível". Darwin destacou 

o olho como um problema especialmente desafiador: "Supor que o olho, com 

todos os seus inimitáveis artifícios para ajustar o foco a várias distâncias, para 

admitir várias quantidades de luz e para corrigir aberrações esféricas e cromáticas, 

tenha sido formado pela seleção natural parece, confesso abertamente, o grau 

mais elevado de absurdo". Os criacionistas citam essa frase alegremente, sem 

parar. Nem é necessário dizer que eles nunca citam sua sequência. A confissão 

exageradamen-te aberta de Darwin revela-se um artifício de retórica. Ele estava 

atraindo seus oponentes para que o golpe, quando viesse, os atingisse em cheio. 

O golpe, é claro, é a explicação simples de Darwin sobre como de fato o olho 

evoluiu gradativamente. Darwin pode não ter usado o termo "complexidade 

irredutível", ou a "gradação suave para subir o monte Improvável", mas de certo 

compreendia o princípio de ambos. 

"Para que serve meio olho?" e "Para que serve meia asa?" são exemplos do 

argumento da "complexidade irredutível". Diz-se que uma unidade é 

irredutivelmente complexa se a remoção de uma de suas partes provocar a 

interrupção do funcionamento do todo. Assumiu-se que se trata de uma 

verdade óbvia tanto para olhos quanto para asas. Mas, assim que pensamos um 

pouco nessas suposições, enxergamos imediatamente a falácia. Um paciente de 

catarata que tenha tido o cristalino removido cirurgicamente não consegue ver 

imagens claras sem óculos, mas vê o suficiente para não trombar com uma 

árvore ou cair num precipício. Meia asa de fato não é tão eficiente quanto uma 

asa inteira, mas certamente é melhor que asa nenhuma. Meia asa pode salvar 
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sua vida amenizando a queda de cima de uma árvore de determinada altura. E 

51% de uma asa pode salvá-lo se você cair de uma árvore um pouquinho mais 

alta. Seja qual for a fração de asa que você tiver, há uma queda da qual ela o 

salvaria, e uma asa menor não salvaria. O experimento mental das árvores de 

diferentes alturas, da qual alguém pode cair, é apenas um modo de enxergar, 

na teoria, que é preciso haver uma gradação suave de vantagem desde o 1% 

de asa até o 100%. As florestas estão cheias de animais que planam ou fazem 

pára-quedismo, ilustrando, na prática, cada passo da subida daquele lado do 

monte Improvável. 

Por analogia com as árvores de diferentes alturas, é fácil imaginar 

situações em que metade de um olho salvaria a vida de um animal, e 49% de 

um olho não salvaria. Os múltiplos gradientes são proporcionados por variações 

nas condições de iluminação, variações na distância da qual se consegue avistar 

sua presa τ ou seus predadores. E, assim como as asas e as superfícies de voo, 

intermediários plausíveis não são só fáceis de imaginar: eles abundam em todo o 

reino animal. Um platelminto tem um olho que, por qualquer medida racional, é 

menos de metade de um olho humano. O Nautilus (e talvez seus primos extintos, 

os amonites, que dominaram os mares no Paleozóico e no Mesozóico) tem um olho 

que é intemediário em qualidade entre o do platelminto e o do ser humano. 

Diferentemente do olho do platelminto, que é capaz de detectar luz e sombra, mas 

não vê imagens, o olho de "câmera escura" do Nautilus cria uma imagem real; 

mas é uma imagem borrada e indistinta se comparada com a nossa. Seria de uma 

precisão espúria dar números aos avanços, mas ninguém pode negar 

conscientemente que esses olhos de invertebrados, e muitos outros, são bem 

melhores do que não ter olho nenhum, e todos estão numa subida amena e con-

tínua no monte Improvável, como nossos olhos perto de um pico τ não o pico 

mais elevado, mas um pico elevado. Em A escalada do monte Improvável, dediquei 

um capítulo inteiro ao olho e outro à asa, demonstrando como foi fácil para eles 

evoluir através de gradações lentas (ou até, talvez, não tão lentas assim), e vou 

encerrar o assunto aqui. 

Vimos portanto que olhos e asas certamente não são irredu-tivelmente 

complexos; mas mais interessantes que esses exemplos específicos é a lição 
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genérica que podemos tirar deles. O fato de que tanta gente esteja tão 

redondamente enganada a respeito desses casos tão óbvios devia servir para nos 

alertar para outros exemplos menos óbvios, como as teses celulares e 

bioquímicas que vêm sendo defendidas por criacionistas que se abrigam sob o 

eufemismo político de "teóricos do design inteligente". 

É uma história que deve servir de exemplo, e ela nos diz o seguinte: não 

declare que as coisas são irredutivelmente complexas; é bem provável que 

você não tenha observado os detalhes com o cuidado necessário, ou pensado 

com o cuidado necessário sobre eles. Por outro lado, nós, do lado da ciência, 

não devemos ser confiantes e dogmáticos demais. Talvez haja alguma coisa na 

natureza que realmente objete, por uma complexidade irredutível genuína, o 

gradiente ameno do monte Improvável. Os criacio-nistas têm razão em dizer 

que, se a complexidade irredutível puder ser adequadamente demonstrada, 

isso arruinará a teoria de Darwin. O próprio Darwin disse isso: "Se fosse 

demonstrado que qualquer órgão complexo existisse e que ele não pudesse ter 

sido formado por numerosas, sucessivas e pequenas modificações, minha teoria 

absolutamente ruiria. Mas não consigo encontrar nenhum caso assim". Darwin 

não conseguiu encontrar nenhum caso assim, nem ninguém desde os tempos 

de Darwin, apesar dos esforços extenuantes, desesperados mesmo. Muitos 

candidatos a esse santo graal do criacionismo já foram sugeridos. Nenhum re-

sistiu à análise. 

De qualquer maneira, embora a complexidade irredutível arruinasse a 

teoria de Darwin se um dia fosse encontrada, por que ela não arruinaria 

também a teoria do design inteligente? Na verdade, ela já arruinou a teoria do 

design inteligente, pois, como continuo repetindo e repetirei de novo, 

embora saibamos pouquíssimo sobre Deus, a única coisa de que podemos ter 

certeza é que ele teria de ser complexíssimo, e de complexidade su-postamente 

irredutível! 

 

A ADORAÇÃO DAS LACUNAS 

 

Procurar exemplos específicos de complexidade irredutível é um 

procedimento fundamentalmente acientífico: um caso especial de 
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argumentação a partir da ignorância atual. É um apelo à mesma lógica defeituosa 

da estratégia do "Deus das Lacunas", condenada pelo teólogo Dietrich 

Bonhoeffer. Os criacionistas procuram avidamente uma lacuna no conhecimento 

ou na compreensão atuais. Se uma aparente lacuna é encontrada, assume-se que 

Deus, por padrão, deve preenchê-la. O que preocupa teólogos conscientes como 

Bonhoeffer é que as lacunas diminuem conforme a ciência avança, e Deus fica 

ameaçado de acabar sem nada para fazer, e sem ter onde se esconder. O que 

preocupa os cientistas é outra coisa. É uma parte essencial do empreendimento 

científico admitir a ignorância, até mesmo exultar na ignorância, já que ela é um 

desafio para conquistas futuras. Como escreveu meu amigo Matt Ridley, "a maioria 

dos cientistas fica entediada com o que já descobriu. É a ignorância que os 

impele". Os místicos exultam com o mistério e querem que ele continue 

misterioso. Os cientistas exultam com o mistério por um motivo diferente: ele 

lhes dá o que fazer. Em termos mais gerais, como repetirei no capítulo 8, um dos 

efeitos verdadeiramente negativos da religião é que ela nos ensina que é uma 

virtude satisfazer-se com o não-entendimento. 

Admissões de ignorância e a mistificação temporária são vitais para a boa 

ciência. É portanto infeliz, para dizer o mínimo, o fato de a principal estratégia dos 

propagandistas da criação ser a tática negativa de procurar lacunas no 

conhecimento científico e querer preenchê-las automaticamente com o "design 

inteligente". O exemplo a seguir é hipotético, mas totalmente típico. Um 

criacionista diz: "A articulação do cotovelo do sapo-doninha malhado é 

irredutivelmente complexa. Nenhuma parte dele servia para nada enquanto o 

conjunto não estivesse montado. Aposto que você não consegue pensar num 

modo de o cotovelo do sapo-doninha ter evoluído por gradações lentas". Se o 

cientista não der uma resposta imediata e compreensível, o criacionista tira a 

conclusão default: "Então, a teoria alternativa, o 'design inteligente', ganha por 

eliminação". Repare na lógica tendenciosa: se a teoria A falha em algum 

particular, a teoria B tem de estar certa. Não é preciso nem dizer que o 

argumento não funciona no sentido inverso. Somos estimulados a pular para a 

teoria-padrão sem nem mesmo prestar atenção para ver se ela não falha 

exatamente no mesmo ponto que a teoria que ela substitui. O design 
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inteligente ganha um passe livre incondicional, uma imunidade encantada às 

exigências rigorosas feitas à evolução. 

Mas o ponto que defendo agora é que a trama criacionis-ta questiona 

o regozijo natural do cientista τ necessário mesmo τ com a incerteza 

(temporária). Por motivos puramente políticos, o cientista de hoje em dia 

pode hesitar antes de dizer: "Hum, interessante essa tese. Fico imaginando 

como aconteceu realmente a evolução da articulação do cotovelo nos ancestrais 

do sapo-doninha. Não sou especialista em sapos-doninha, terei de ir até a 

biblioteca da universidade para dar uma olhada. Talvez dê um projeto 

interessante para um aluno de pós-graduação". No minuto em que um 

cientista disser alguma coisa parecida com isso τ e muito antes que o aluno 

comece a trabalhar no projeto τ, a conclusão-padrão virara manchete de um 

panfleto cria-cionista: "Sapo-doninha só pode ter sido projetado por Deus". 

Existe, portanto, uma ligação infeliz entre a necessidade metodológica da 

ciência de buscar áreas de ignorância para definir seus alvos de pesquisas e a 

necessidade do design inteligente de buscar áreas de ignorância para reivindicar 

a vitória por eliminação. É exatamente o fato de o design inteligente não 

dispor de provas de si mesmo, mas florescer nas lacunas deixadas pelo co-

nhecimento científico, que cria o desconforto na necessidade da ciência de 

identificar e declarar as mesmíssimas lacunas como prelúdio para pesquisá-las. 

Nesse aspecto, a ciência alia-se a teólogos sofisticados como Bonhoeffer, 

unidos contra os inimigos da teologia ingénua e populista e da teologia das 

lacunas, do design inteligente. 

O caso de amor dos criacionistas com as "lacunas" dos registros fósseis 

simboliza toda a teologia das lacunas. Uma vez abri um capítulo sobre a 

chamada explosão cambriana com a frase: "É como se os fósseis tivessem 

sido plantados lá sem nenhum histórico evolutivo". Mais uma vez, tratava-se 

de uma abertura retórica, com a intenção de estimular o apetite do leitor 

para a explicação completa que vinha em seguida. Retrospectivamente, 

constato com tristeza como era previsível que minha explicação paciente seria 

removida e minha abertura seria alegremente citada fora de contexto. Os 

criacionistas adoram as "lacunas" dos registros fósseis, do mesmo modo como 
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adoram lacunas em geral. 

Muitas transições evolutivas estão elegantemente documentadas por 

séries mais ou menos contínuas de fósseis intermediários com alterações 

gradativas. Algumas não estão, e são essas as famosas "lacunas". Michael 

Shermer apontou com perspicácia que, se uma nova descoberta de fóssil 

aparece para ocupar o meio de uma "lacuna", os criacionistas declaram que agora 

há o dobro de lacunas! De qualquer maneira, perceba de novo o uso do auto-

matismo. Se não há fósseis para documentar uma transição evolutiva 

postulada, a conclusão automática é que não há transição evolutiva, portanto 

Deus tem de ter intervindo. 

É totalmente ilógico exigir documentação completa de cada passo de 

qualquer narrativa, seja na evolução, seja em qualquer outra ciência. Ê como 

exigir, antes de condenar alguém por assassinato, um registro cinematográfico 

completo de cada passo do assassino até o crime, sem nenhum quadro 

faltando. Só uma fração minúscula dos corpos fossiliza-se, e temos sorte de ter 

tantos fósseis intermediários. Seria bastante provável não termos fóssil 

nenhum, e ainda assim as evidências da evolução provenientes de outras 

fontes, como a genética molecular e a distribuicão geográfica, seriam 

incrivelmente contundentes. Por outro lado, a evolução professa que, se um 

único fóssil aparecesse no estrato geológico errado, a teoria cairia por terra. 

Quando desafiado por um popperiano zeloso a dizer como a evolução poderia 

ser desmentida, J. B. S. Haldane retrucou: "Fósseis de coelho no Pré-cambriano". 

Nenhum fóssil anacrónico como esse jamais foi encontrado, apesar das lendas 

desacreditadas de criacionistas sobre crânios humanos do Carbonífero e 

pegadas humanas entremeadas com as de dinossauros. 

As lacunas, pelo padrão da cabeça dos criacionistas, são preenchidas 

por Deus. A mesma coisa se aplica a todos os precipícios aparentes do maciço 

do monte Improvável, onde a subida gradual não está imediatamente óbvia 

ou então é ignorada. As áreas onde há escassez de dados, ou de 

entendimento, são automaticamente atribuídas a Deus. O recurso apressado à 

declaração dramática da "complexidade irredutível" demonstra um fracasso 

imaginativo. Algum órgão biológico, quando não um olho, o flagelo bacteriano ou 
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uma via bioquímica, é decretado, sem mais, irredutivelmente complexo. 

Nenhuma tentativa se faz para demonstrar a complexidade irredutível. Apesar 

das explicações sobre o olho, a asa e muitas outras coisas, cada novo candidato 

ao duvidoso título é considerado de uma complexidade irredutível 

transparente e óbvia, e seu status é declarado por decreto. Mas pense nisso. 

Como a complexidade irredutível está sendo usada como argumento para o 

design, ela não devia ser afirmada por decreto, como é o próprio design. É 

como simplesmente afirmar que o sapo-doninha (besouro-bombardeiro etc.) 

demonstra o design, sem nenhum outro argumento ou justificativa. Não é 

assim que se faz ciência. 

A lógica revela-se tão convincente quanto a seguinte afirmação: "Eu 

[insira o nome] não consigo, pessoalmente, pensar em nenhuma maneira pela 

qual [insira o fenómeno biológico] possa ter sido construído passo a passo. 

Portanto ele é irredutivelmente complexo. Isso significa que ele foi 

projetado". Basta dizer isso para ver que o argumento é vulnerável à 

possibilidade de algum cientista aparecer e encontrar um intermediário; ou pelo 

menos imaginar um intermediário plausível. Mesmo que nenhum cientista dê 

uma explicação, é simplesmente uma lógica de má qualidade assumir que o 

"design" se sairia melhor. O raciocínio que sustenta a teoria do "design 

inteligente" é preguiçoso e derrotista τ o clássico raciocínio do "Deus das 

Lacunas". Já o apelidei, no passado, de Argumento da Incredulidade Pessoal. 

Imagine que você esteja assistindo a um truque de mágica excelente. O 

celebrado duo de ilusionistas Penn e Teller tem um número em que eles 

parecem atirar um no outro, com pistolas, simultaneamente, e cada um deles 

parece ter pegado a bala com os dentes. São tomadas precauções elaboradas 

para fazer marcas de identificação nas balas antes de elas serem colocadas nas 

armas, o procedimento inteiro é testemunhado de perto pelo público, 

experiente em armas de fogo, e aparentemente todas as possibilidades de 

truque são eliminadas. A bala marcada de Teller acaba aparecendo na boca de 

Penn, e a bala marcada de Penn acaba aparecendo na de Teller. Eu [Richard 

Dawkins] não consigo absolutamente pensar em nenhuma maneira pela qual 

isso possa ser um truque. O Argumento da Incredulidade Pessoal berra das 
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profundezas dos meus centros cerebrais pré-científicos e quase me compele a 

dizer: "Tem de ser um milagre. Não há explicação científica. Tem de ser 

sobrenatural". Mas a vozinha da educação científica diz outra coisa. Penn e 

Teller são ilusionistas famosos no mundo todo. Há uma explicação totalmente 

cabível. Mas sou ingênuo demais, ou pouco observador e pouco criativo demais 

para pensar nela. Essa é a resposta normal para um truque. Também é a 

resposta certa para um fenômeno biológico que pareça ser irredutivelmente 

complexo. As pessoas que partem da estupefação pessoal com um fenómeno 

natural direto para a invocação apressada do sobrenatural não são melhores 

que os tolos que vêem um ilusionista dobrando uma colher e assumem que 

se trata de um "paranormal". 

Em seu livro Seven clues to the origin oflife [Sete pistas para a origem da 

vida], o químico escocês A. G. Cairns-Smith dá outra explicação, usando a 

analogia de um arco. Um arco de pedras soltas, sem argamassa, mas que fica 

de pé, pode ser uma estrutura estável, mas é irredutivelmente complexo: ele 

desaba se qualquer pedra for retirada. Como, então, ele foi construído? Uma 

maneira é juntar uma pilha sólida de pedras e depois retirar com cuidado as 

rochas, uma a uma. Em termos mais gerais, há muitas estruturas que são 

irredutíveis no sentido de que não conseguem sobreviver à subtração de 

qualquer uma de suas partes, mas que foram construídas com a ajuda de 

andaimes que depois foram subtraídos e que já não são visíveis. Uma vez que a 

estrutura tenha sido concluída, o andaime pode ser retirado com segurança e a 

estrutura permanece de pé. Na evolução, também, o órgão ou estrutura que se 

observa pode ter tido um andaime num ancestral, que depois foi removido. 

A "complexidade irredutível" não é uma idéia nova, mas o termo em si 

foi inventado pelo criacionista Michael Behe em 1996.62 Pertence a ele o 

crédito (se é que crédito é a palavra) pela transferência do criacionismo para 

uma nova área da biologia: a bioquímica e a biologia celular, que ele achou que 

talvez fossem um terreno mais profícuo para lacunas que olhos ou asas. Sua 

melhor abordagem para um bom exemplo (que ainda é ruim) foi o motor do 

flagelo bacteriano. 

O flagelo bacteriano é um prodígio da natureza. Ele é o único exemplo 
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conhecido, externo à tecnologia humana, de um eixo de rotação livre. Rodas 

para animais de grande porte seriam, suspeito eu, exemplos genuínos de 

complexidade irredutível, e é provavelmente por isso que elas não existem. 

Como os nervos e vasos sanguíneos passariam pela biela?* O flagelo é um propulsor 

bem fino, com o qual a bactéria escava seu caminho através da água. Digo 

"escava" e não "nada" porque, na escala bacteriana de existência, um líquido 

como a água não seria percebido como nós percebemos um líquido. Seria mais 

parecido com um melado, uma gelatina, ou até mesmo areia, e a bactéria pareceria 

cavar ou rodar como um parafuso pela água, em vez de nadar. Diferentemente dos 

chamados flagelos de organismos maiores como os protozoários, o flagelo 

bacteriano não se mexe só como um chicote, ou como um remo. Ele possui um eixo 

verdadeiro e rotativo, que gira continuamente dentro de uma biela, impulsionado 

por um motor molecular incrivelmente pequeno. No nível molecular, o motor usa 

basicamente o mesmo princípio que um músculo, mas em rotação livre, em vez 

de em contração intermitente.** Ele vem sendo fagueiramente descrito como um 

minúsculo motor externo (embora pelos padrões da engenharia τ e de modo 

incomum para um mecanismo biológico τ seja um motor de uma ineficiência 

espetacular). 

Sem nenhuma palavra de justificativa, explicação ou amplificação, Behe 

simplesmente proclama o motor flagelar bacteriano como irredutivelmente 

complexo. Como ele não oferece nenhum argumento a favor de sua declaração, 

podemos começar desconfiando de uma falha imaginativa. Ele alega que a 

literatura biológica especializada ignorou o problema. A falsidade dessa alegação  

 

* Há um exemplo na ficção. O autor de livros infantis Philip Pullman, em His dark materiais [Os 
utensílios obscuros dele], imagina uma espécie de animal, a "mulefa", que coexiste com árvores que 
produzem frutos perfeitamente redondos com um buraco no meio. Esses frutos a mulefa adota como 
rodas. As rodas, como não são parte do corpo, não têm nervos nem vasos sanguíneos que fiquem 
enrolados em torno do "eixo" (um pedaço sólido de chifre ou osso). Pullman ressalta, de forma 
perspicaz, um outro ponto: o sistema só funciona porque o planeta é recoberto de faixas de basalto, 
que servem de "estradas". Rodas não adiantam muito em terrenos acidentados. 
** De maneira fascinante, o princípio do músculo é empregado ainda de uma terceira forma em 
alguns insetos como as moscas, as abelhas e os besouros, em que o músculo do voo é intrinsecamente 
oscilante, como um motor alternativo. Enquanto outros insetos, como os gafanhotos, enviam 
instruções nervosas para cada batida de asa (como faz o pássaro), as abelhas enviam uma instrução 
para ligar (ou desligar) o motor oscilante. As bactérias possuem um mecanismo que não é nem um 
contrator simples (como o músculo do voo de um pássaro) nem um alternador (como o músculo de 
voo da abelha), mas um verdadeiro rotor. nesse sentido, ele é como um motor elétrico, ou um motor 
Wankel. 
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foi maciça e embaraçosamente (para Behe) documentada no tribunal do juiz 

John E. Jones, na Pensilvânia, em 2005, onde Behe depôs como testemunha 

especialista a favor de um grupo de criacionistas que tinha tentado impor o 

"design inteligente" ao currículo de ciências de uma escola pública local τ uma 

medida de "estupidez de tirar o fôlego", para citar o juiz Jones (frase e 

homem certamente destinados à fama duradoura). Essa não foi a única 

vergonha a que Behe foi submetido na audiência, como veremos. 

O essencial para comprovar a complexidade irredutível é demonstrar 

que nenhuma das partes poderia ter sido útil de forma isolada. Todas elas 

precisariam estar no lugar para que qualquer uma delas tivesse alguma 

utilidade (a analogia favorita de Behe é uma ratoeira). Na verdade, os biólogos 

moleculares não têm dificuldade de encontrar partes que funcionem fora do 

todo, tanto para o flagelo bacteriano como para outros exemplos de Behe de 

suposta complexidade irredutível. Esse ponto é bem explicado por Kenneth 

Miller, da Universidade Brown, para mim a nême-se mais convincente do 

"design inteligente", principalmente pelo fato de ele ser um cristão devoto. 

Recomendo com frequência o livro de Miller, Finding Darwins Goa 

[Encontrando o Deus de Darwin], a pessoas religiosas que me escrevem depois 

de terem sido iludidas por Behe. 

No caso do rotor bacteriano, Miller chama a nossa atenção para um 

mecanismo chamado Sistema de Secreção Tipo Três (ssir).63 O SSTT não é usado 

para o movimento rotativo. É um dos vários sistemas usados por bactérias 

parasitas para emitir substâncias tóxicas através de suas paredes celulares para 

envenenar o organismo hospedeiro. Em nossa escala humana, podemos pensar 

em um líquido sendo derramado ou espirrado por um buraco; mas, mais uma 

vez, na escala bacteriana as coisas têm um aspecto diferente. Cada molécula de 

substância secretada é uma proteína grande com uma estrutura definida e 

tridimensional, da mesma escala da própria estrutura do SSTT: mais como uma 

escultura sólida que como um líquido. Cada molécula é lançada individualmente 

através de um mecanismo meticulosamente moldado, como uma máquina de 

venda automática que liberasse, por exemplo, brinquedos e garrafas, e não apenas 

um simples buraco pelo qual a substância "fluiria". A máquina em si é feita de um 
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número bem pequeno de moléculas de proteína, cada qual comparável, no 

tamanho e na complexidade, às moléculas que estão sendo secretadas por ela. O 

interessante é que essas máquinas de venda automática são muitas vezes 

semelhantes em bactérias que não têm relações próximas entre si. É provável que 

o genes para produzi-la tenham sido "copiados e colados" de outras bactérias: uma 

coisa que as bactérias fazem incrivelmente bem, e que é um tópico fascinante por si 

só, mas preciso seguir em frente. 

As moléculas de proteína que formam a estrutura do SSTT são muito 

semelhantes aos componentes do rotor flagelado. Para um evolucionista, fica 

claro que componentes do SSTT foram convocados para uma nova τ embora 

não totalmente independente τ função quando o motor bacteriano evoluiu. 

Como o SSTT movimenta moléculas através de si mesmo, não surpreende que ele 

use uma versão rudimentar do princípio usado pelo motor bacteriano, que 

movimenta as moléculas do eixo para fazê-las rodar. É evidente que componentes 

cruciais do motor do flagelo bacteriano já estavam no lugar e funcionando 

antes de o motor do flagelo ter evoluído. A convocação de mecanismos 

existentes é um caminho óbvio pelo qual uma peça de aparente complexidade 

irredutível pode escalar o monte Improvável. 

Ainda há muito trabalho a fazer, é claro, e tenho certeza de que ele será 

feito. Esse trabalho jamais seria feito se os cientistas ficassem satisfeitos com 

um padrão preguiçoso como o estimulado pela "teoria do design inteligente". 

Esta é a mensagem que um "teórico" imaginário do design inteligente poderia 

transmitir aos cientistas: "Se vocês não entendem como uma coisa funciona, não 

tem problema: simplesmente desistam e digam que Deus a criou. Vocês não 

sabem como o impulso nervoso funciona? Tudo bem! Não entendem como as 

lembranças são depositadas no cérebro? Excelente! A fotossíntese é um 

processo desconcertante-mente complexo? Maravilha! Por favor não saiam 

trabalhando em cima do problema, apenas desistam e apelem a Deus. Caro 

cientista, não estude seus mistérios. Traga seus mistérios a nós, pois podemos usá-

los. Não desperdice a ignorância preciosa pesquisando por aí. Precisamos 

dessas gloriosas lacunas para o último refúgio de Deus". Santo Agostinho disse de 

forma bem clara: "Existe outra forma de tentação, ainda mais cheia de perigo. É a 
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doença da curiosidade. É ela que nos leva a tentar descobrir os segredos da 

natureza, segredos que estão além de nossa compreensão, que nada nos podem 

dar e que nenhum homem deveria querer descobrir" (citado em Freeman, 2002). 

Outro dos exemplos favoritos de Behe de suposta "complexidade 

irredutível" é o sistema imunológico. Que o próprio juiz Jones assuma a palavra: 

 

De fato, ao ser interrogado pelo outro lado, o professor Behe foi questionado sobre sua 

alegação, feita em 1996, de que a ciência jamais encontraria uma explicação evolutiva para 

o sistema imune. Ele foi colocado diante de 58 publicações avaliadas por pares aca-

démicos, nove livros e vários capítulos sobre imunologia de livros didáticos a respeito da 

evolução do sistema imunológico; no entanto ele simplesmente insistiu que isso ainda não 

era evidência suficiente da evolução, e que não era "bom o bastante". 

 

Behe, ao ser interrogado por Eric Rothschild, advogado-chefe dos 

querelantes, foi obrigado a admitir que não tinha lido a maioria daqueles 58 

trabalhos académicos. O que não surpreende, já que a imunologia é difícil. 

Menos perdoável é o fato de Behe ter desqualificado essas pesquisas, 

chamando-as de "estéreis". Elas certamente são estéreis se seu objetivo é fazer 

propaganda para leigos ingénuos e políticos, em vez de descobrir verdades 

importantes sobre o mundo real. Depois de ouvir Behe, Rothschild resumiu de 

modo eloqüente aquilo que qualquer pessoa honesta deve ter sentido naquele 

tribunal: 

 

Por sorte existem cientistas que pesquisam em busca de respostas para a pergunta sobre a 

origem do sistema imunológico [...] Ele é nossa defesa contra doenças debilitantes e fatais. 

Os cientistas que escreveram esses livros e artigos trabalham no escuro, sem direitos 

autorais nem palestras remuneradas. Seu empenho nos ajuda a combater e curar 

condições médicas graves. O professor Behe e todo o movimento do design inteligente, 

pelo contrário, não estão fazendo nada para obter avanços no conhecimento científico ou 

médico, e estão dizendo às gerações futuras de cientistas: não liguem para isso.64 

 

Como disse o geneticista americano Jerry Coyne na resenha do livro de 

Behe, "se a história da ciência nos mostra alguma coisa, é que não chegamos a 

lugar nenhum ao chamar nossa ignorância de 'Deus'". Ou, nas palavras de um 

blogger eloqüente, que comentava um artigo sobre design inteligente escrito 

por Coyne e por mim e publicado no The Guardian, 
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Por que Deus é considerado explicação para tudo? Ele não é τ é a não-explicação, o dar 

de ombros, um "sei lá" enfeitado de espiritualidade e rituais. Se alguém atribui alguma 

coisa a Deus, geralmente isso quer dizer que ele não faz a menor idéia, por isso está 

atribuindo a coisa a uma fada celeste inalcançável e incognoscível. Peça uma explicação 

sobre de onde veio aquele cara, e são grandes as chances de você receber uma resposta 

vaga e pseudofílosófi-ca dizendo que ele sempre existiu, ou que não pertence à natureza. 

O que, é claro, não explica nada.65 

 

O darwinismo nos conscientiza de outras maneiras. Órgãos evoluídos, 

quase sempre tão elegantes e eficientes, também demonstram falhas 

reveladoras τ exatamente como seria de esperar se eles tivessem um 

histórico evolutivo, e exatamente como não seria de esperar se eles 

tivessem sido projetados. Já discuti exemplos em outros livros: o recorrente 

nervo laríngeo, que denuncia seu histórico evolutivo com um enorme e inútil 

desvio até seu destino. Muitos de nossos males humanos, da dor lombar às 

hérnias, de prolapsos de útero à nossa suscetibilidade a infecções 

respiratórias, resultam diretamente do fato de que hoje caminhamos eretos, 

com um corpo que foi moldado ao longo de centenas de milhões de anos 

para caminhar sobre quatro patas. Também somos conscientizados pela 

crueldade e pelo desperdício da seleção natural. Os predadores parecem ter 

sido lindamente "projetados" para capturar suas presas, enquanto as presas 

parecem tão lindamente "projetadas" quanto para escapar deles. De que 

lado Deus está?66 

 

O PRINCÍPIO ANTRÓPICO: VERSÃO PLANETÁRIA 

 

Os teólogos lacunares que desistem de olhos e asas, flagelos bacterianos 

e sistemas imunológicos freqüentemente depositam suas últimas esperanças 

na origem da vida. A raiz da evolução na química não biológica parece, de 

alguma forma, representar uma lacuna maior que qualquer outra transição 

específica durante a evolução subseqüente. E, de certa maneira, realmente é 

uma lacuna maior. Essa maneira é bastante específica, e não oferece nenhum 

consolo aos apologistas da religião. A origem da vida só teve que acontecer 

uma vez. Portanto podemos permitir que ela tenha sido um evento altamente 

improvável, muitas ordens de magnitude mais improvável que a maioria das 
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pessoas imagina, como mostrarei. Os passos evolutivos subseqüentes foram 

duplicados, de formas mais ou menos semelhantes, por milhões e milhões de 

espécies de modo independente, contínua e repetidamente ao longo do tempo 

geológico. Para explicar a evolução da vida complexa, portanto, não podemos 

recorrer ao mesmo tipo de raciocínio estatístico que podemos aplicar na 

origem da vida. Os eventos que constituem a evolução ordinária, distintos de 

sua origem singular (e talvez alguns casos especiais), não podem ter sido muito 

improváveis. 

Essa distinção pode parecer confusa, e preciso explicá-la melhor, usando o 

chamado princípio antrópico. O princípio antró-pico foi balizado assim pelo 

matemático Brandon Cárter em 1974 e ampliado pelos físicos John Barrow e 

Frank Tipler em seu livro sobre o assunto.67 O argumento antrópico costuma ser 

aplicado ao cosmos, e vou chegar a tal. Mas vou apresentar a idéia numa 

escala menor, planetária. Existimos aqui, na Terra. Portanto a Terra tem de 

ser o tipo de planeta que é capaz de nos gerar e nos sustentar, não importa 

quão incomum seja esse tipo de planeta. Por exemplo, nosso tipo de vida não 

consegue sobreviver sem a água em estado líquido. Os exobiólogos que 

procuram evidências da vida extraterrestre estão vasculhando os céus, na 

prática, em busca de sinais de água. Em torno de uma estrela típica como 

nosso Sol, existe uma zona chamada de "Cachinhos Dourados"* τ nem quente 

demais nem fria demais, na temperatura certa τ para os planetas com água 

no estado líquido. Uma estreita faixa de órbitas fica entre aquelas que ficam 

longe demais da estrela, onde a água congela, e as que ficam perto demais, onde 

ela ferve. 

Supõe-se, também, que uma órbita adequada à vida tenha de ser 

próxima de circular. Uma órbita elíptica em excesso, como a do recém-

descoberto planeta-anão conhecido informalmente como Xena, permitiria no 

máximo uma passagem-relâmpago pela zona Cachinhos Dourados uma vez por 

década ou por século (da Terra). Xena na verdade nem entra na zona Cachinhos 

Dourados, mesmo no ponto mais próximo ao Sol de sua órbita, que ele  atinge 
 
 
* "Goldilocks". (N. T.) 
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uma vez a cada 560 anos da Terra. A temperatura do cometa Halley varia 

entre cerca de 47 °C no periélio e 270 °C negativos no afélio. A órbita da Terra, 

assim como a de todos os planetas, é tecnicamente uma elipse (está mais 

perto do Sol em janeiro e mais distante em julho);** mas um círculo é um 

caso especial de elipse, e a órbita da Terra é tão próxima de ser circular que ela 

nunca se afasta da zona Cachinhos Dourados. A situação da Terra no sistema 

solar é propícia também de outras formas que a destacaram para a evolução da 

vida. O enorme aspirador gravitacional que é Júpiter está no lugar certo para 

interceptar asteróides que poderiam nos ameaçar com uma colisão letal. A 

Lua única e relativamente grande da Terra serve para estabilizar nosso eixo de 

rotação,68 e ajuda a estimular a vida de várias outras maneiras. Nosso Sol é 

incomum por não ser binário, preso numa órbita mútua com outra estrela. É 

possível estrelas binárias terem planetas, mas suas órbitas tendem a ser 

caóticas e variáveis demais para incentivar a evolução da vida. 

Duas explicações principais foram sugeridas para a amistosi-dade 

peculiar de nosso planeta à vida. A teoria do design diz que Deus criou o 

mundo, colocou-o na zona Cachinhos Dourados e estabeleceu 

deliberadamente todos os detalhes em nosso benefício. A abordagem 

antrópica é bem diferente, e tem um leve ar dar-winiano. A grande maioria 

dos planetas do universo não está nas zonas Cachinhos Dourados de suas 

respectivas estrelas, e não é adequada à vida. Em nenhum planeta dessa 

maioria há vida. Por menor que seja a minoria de planetas com as condições 

certas para a vida, necessariamente temos de estar em um que pertença a 

essa minoria, porque estamos aqui pensando no problema. 

É um fato estranho, aliás, o de que os apologistas da religião adorem o 

princípio antrópico. Por algum motivo que não faz absolutamente nenhum 

sentido, eles acham que isso sustenta a tese deles. A verdade é exatamente o 

contrário. O princípio antrópico, assim como a seleção natural, é uma 

alternativa à hipótese do design. Ele provê uma explicação racional, sem nada 

de design, para o fato de nos encontrarmos  numa  situação  propícia  à nossa 
 

** Se você fica surpreso com isso, pode estar sofrendo da síndrome do chauvinismo do hemisfério 
norte, como descrito na página 157. 
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existência. Acho que a confusão aparece na cabeça dos religiosos porque o 

princípio antrópico só é mencionado dentro do contexto do problema que ele 

soluciona, isto é, o fato de que vivemos em um lugar adequado à vida. O que 

a cabeça religiosa não percebe é que há duas candidatas a solução para o 

problema. Deus é uma. O princípio antrópico é a outra. Elas são alternativas 

entre si. 

A água em estado líquido é uma condição necessária para a vida da 

forma como a conhecemos, mas está longe de ser suficiente. A vida ainda tem 

de se originar na água, e a origem da vida pode ter sido uma acontecimento 

altamente improvável. A evolução darwiniana prossegue faceiramente depois 

que a vida se origina. Mas como a vida começou? A origem da vida foi o 

evento químico, ou a série de eventos, através dos quais as condições vitais 

para a seleção natural surgiram pela primeira vez. O principal ingrediente foi a 

hereditariedade, seja o DNA ou (mais provavelmente) alguma coisa que faz 

cópias como o DNA, mas com menos precisão, talvez seu primo, o RNA. Uma vez 

que o ingrediente vital τ algum tipo de molécula genética τ está no lugar certo, 

a seleção natural darwiniana pode acontecer, e a vida complexa emerge como 

conseqüência. Mas o surgimento espontâneo, por acaso, da primeira molécula 

hereditária é considerado improvável por muita gente. Talvez seja τ 

improbabilíssimo, e tratarei disso, pois é um ponto central para esta parte do 

livro. 

A origem da vida é um objeto de pesquisa pródigo, embora especulativo. 

A especialidade necessária para tal é a química, que não é a minha. Acompanho-

a à distância com curiosidade, e não ficarei surpreso se, daqui a poucos anos, os 

químicos anunciarem que conseguiram parir uma nova origem da vida em 

laboratório. Mas isso ainda não aconteceu, e ainda é possível sustentar que a 

probabilidade de que isso aconteça seja, como sempre foi, baixíssima τ embora 

tenha mesmo acontecido uma vez! 

Assim como fizemos com as órbitas Cachinhos Dourados, podemos 

afirmar que, por mais improvável que seja a origem da vida, sabemos que ela 

aconteceu na Terra porque estamos aqui. Assim como com a temperatura, há 

duas hipóteses para explicar o que aconteceu τ a hipótese do design e a 
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hipótese científica ou "antrópica". A abordagem que defende o design postula 

um Deus que produziu um milagre deliberado, lançando o fogo divino sobre o 

caldo prebiótico e lançando o DNA, ou alguma coisa equivalente, em sua 

grandiosa carreira. 

Novamente, assim como com Cachinhos Dourados, a alternativa antrópica à 

hipótese do design é estatística. Os cientistas invocam a mágica dos números 

enormes. Já se estimou que haja entre 1 bilhão e 30 bilhões de planetas em nossa 

galáxia, e cerca de 100 bilhões de galáxias no universo. Eliminando alguns zeros por 

mera prudência, 1 bilhão de bilhões é uma estimativa conservadora do número 

de planetas disponíveis no universo. Suponha que a origem da vida, o surgimento 

espontâneo de alguma coisa equivalente ao DNA, realmente seja um evento 

incrivelmente improvável. Suponha que seja tão improvável que aconteça em 

apenas um entre 1 bilhão de planetas. Uma instituição de financiamento de 

pesquisas riria na cara de qualquer químico que admitisse que a chance de sua 

pesquisa ser bem-sucedida fosse de uma em cem. Mas cá estamos nós, falando 

de probabilidades de uma em 1 bilhão. Mesmo assim... mesmo com 

probabilidades tão absurdamente escassas, a vida ainda teria surgido em 1 bilhão 

de planetas τ entre os quais está, é claro, a Terra.69 

A conclusão é tão surpreendente que vou repeti-la. Se a probabilidade de a 

vida surgir espontaneamente num planeta fosse de uma em um bilhão, mesmo 

assim esse evento embasbacado-ramente improvável teria acontecido em l bilhão 

de planetas. A chance de encontrar qualquer um entre esse 1 bilhão de planetas 

remete ao provérbio da agulha no palheiro. Mas não temos de sair por aí 

procurando uma agulha porque (de volta ao princípio antrópico) qualquer ser 

capaz de procurar precisa estar exatamente dentro de uma dessas prodigiosas 

agulhas, mesmo antes de dar início à busca. 

Qualquer afirmação de probabilidade é feita dentro do contexto de um 

determinado nível de ignorância. Se não soubermos nada sobre um planeta, 

podemos postular as chances de a vida surgir como, digamos, de uma em 1 

bilhão. Mas se importarmos algumas hipóteses novas para nossa estimativa, as 

coisas mudam. 

Um planeta em particular pode ter algumas propriedades peculiares, talvez 
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um perfil especial de abundância de elementos em suas rochas, que alterem as 

chances em favor do surgimento da vida. Alguns planetas, em outras palavras, 

são mais "terrestres" que outros. A própria Terra, é claro, é especialmente 

"terrestre"! Isso deveria animar nossos químicos que tentam recriar o evento 

no laboratório, pois reduziria as probabilidades adversas a seu sucesso. Mas meu 

cálculo inicial demonstrou que até mesmo um modelo químico com chances de 

sucesso tão baixas como de uma em 1 bilhão ainda assim prevê que a vida 

surgiria em 1 bilhão de planetas no universo. E a beleza do princípio antrópico é 

que ele nos diz, contrariando nossa intuição, que um modelo químico só precisa 

prever que a vida vá surgir em um planeta entre 1 bilhão de bilhões para nos 

dar uma boa e totalmente satisfatória explicação para a presença da vida aqui. 

Nem por um momento acredito que a origem da vida tenha sido tão 

improvável assim na prática. Acho que definitivamente vale a pena gastar 

dinheiro tentando reproduzir o evento em laboratório e τ na mesma moeda τ 

no programa SETI, porque acho provável que exista vida inteligente em outro 

lugar. 

Mesmo aceitando a estimativa mais pessimista para a probabilidade de 

que a vida possa surgir espontaneamente, esse argumento estatístico demole 

completamente qualquer sugestão de que devamos postular o design para 

preencher a lacuna. De todas as lacunas visíveis na história evolutiva, a lacuna 

da origem da vida pode parecer intransponível para cérebros calibrados para 

avaliar probabilidade e risco na escala das coisas do dia-a-dia: a escala que as 

instituições fomentadoras de pesquisa usam para avaliar os projetos 

submetidos pelos químicos. Mesmo assim, até uma lacuna tão grande como 

essa é facilmente preenchida pela ciência informada em termos de estatística, 

enquanto as mesmíssimas regras estatísticas da ciência descartam um criador 

divino no sentido do 747 Definitivo, que conhecemos previamente. 

Mas voltemos agora à interessante questão que iniciou esta parte do 

livro. Suponha que alguém tente explicar o fenómeno genérico da adaptação 

biológica ao longo das mesmas linhas que acabamos de aplicar à origem da 

vida: apelando a um número imenso de planetas disponíveis. O fato observado 

é que toda espécie, assim como todo órgão que já tenha sido visto dentro de 
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cada espécie, é boa no que faz. As asas de pássaros, abelhas e morcegos voam 

bem. Os olhos enxergam bem. As folhas fazem fotossíntese bem. Vivemos num 

planeta cercados por talvez 10 milhões de espécies, cada uma com uma ilusão 

poderosa de um aparente design. Cada espécie encaixa-se bem em seu estilo 

específico de vida. Não poderíamos nos safar com o argumento dos "números 

imensos de planetas" para explicar todas essas ilusões diferentes de design? 

Não, não poderíamos, repito, não. Nem pense nisso. Isso é importante, pois 

toca no cerne de um dos equívocos mais graves na compreensão do 

darwinismo. 

Independentemente de com quantos planetas estejamos lidando, o 

acaso jamais seria suficiente para explicar a luxuriante diversidade de 

organismos complexos na Terra do mesmo modo que o utilizamos para explicar 

a existência da vida aqui. A evolução da vida é um caso completamente 

diferente do da origem da vida, porque, repetindo, a origem da vida foi (ou 

pode ter sido) um evento singular, que teve que acontecer apenas uma vez. A 

adaptação das espécies a seus diversos ambientes, por outro lado, ocorreu 

milhões de vezes, e continua ocorrendo. 

Está claro que aqui na Terra estamos lidando com um processo 

generalizado para a otimização das espécies biológicas, um processo que 

funciona em todo o planeta, em todos os continentes e ilhas, e em todos os 

momentos históricos. Podemos prever com segurança que, se esperarmos 

mais 10 milhões de anos, um conjunto totalmente novo de espécies estará tão 

bem adaptado a seu estilo de vida quanto as espécies atuais são adaptadas ao 

estilo delas. É um fenómeno recorrente, previsível e múltiplo, não um caso de 

sorte estatística reconhecido retrospectivamente. E, graças a Darwin, sabemos 

como ele aconteceu: pela seleção natural. 

O princípio antrópico é impotente para explicar os detalhes tão variados 

das criaturas vivas. Precisamos mesmo do poderoso guindaste de Darwin para 

dar conta da diversidade da vida na Terra, e especialmente a ilusão persuasiva 

de design. A origem da vida, pelo contrário, fica fora do alcance do guindaste, 

porque a seleção natural não pode ocorrer sem ela. Nesse ponto o princípio 

antrópico dá o máximo de si. Conseguimos tratar da origem singular da vida 
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postulando um número muito grande de oportunidades planetárias. Uma vez 

que aquele golpe inicial da sorte tenha sido assegurado τ e o princípio 

antrópico decisivamente o assegura para nós τ, a seleção natural assume: e a 

seleção natural não é τ e o não é enfático τ uma questão de sorte. 

De qualquer maneira, é possível que a origem da vida não seja a única 

grande lacuna da história evolutiva a ser superada pela pura sorte, 

antropicamente justificada. Por exemplo, meu colega Mark Ridley, em 

MendeFs demon (reintitulado The cooperative gene, de forma gratuita e que 

causa confusão, pela editora americana), sugeriu que a origem da célula 

eucarionte (nosso tipo de célula, com um núcleo e vários outros dispositivos 

complicados como as mitocôndrias, que não estão presentes nas bactérias) foi 

um passo ainda mais rápido, difícil e estatisticamente improvável que a 

origem da vida. Eventos únicos como esse podem ser explicados pelo princípio 

antrópico, ao longo da seguinte linha: existem bilhões de planetas que 

desenvolveram a vida no nível das bactérias, mas apenas uma pequena 

proporção dessas formas de vida conseguiu chegar a algo parecido com uma 

célula eucarionte. E, entre esses, uma proporção ainda menor conseguiu 

cruzar o Rubicão até a consciência. Se esses dois eventos forem únicos, não estamos 

lidando com um processo onipresente e disseminado, como fazemos ao tratar da 

adaptação biológica ordinária e tradicional. O princípio antrópico afirma que, 

como estamos vivos e somos eucariontes e conscientes, nosso planeta tem de ser 

um dos raríssimos planetas que superaram todas as três lacunas. 

A seleção natural funciona porque ela é uma avenida de mão única, 

cumulativa, para o aperfeiçoamento. Ela precisa de alguma sorte para ser 

iniciada, e o princípio antrópico dos "bilhões de planetas" nos assegura tal sorte. 

Talvez algumas lacunas posteriores na história evolutiva também precisem de 

grandes doses de sorte, com a justificativa antrópica. Mas, não importa o que 

mais possamos dizer, o design certamente não funciona como explicação para a 

vida, porque o design não é cumulativo e portanto suscita mais perguntas do que 

responde τ ele nos leva diretamente para a regressão infinita na linha do 747 

Definitivo. 

Vivemos num planeta que é amistoso para nosso tipo de vida, e já vimos 
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duas razões para isso. Uma é que a vida evoluiu de modo a florescer nas condições 

proporcionadas pelo planeta. Isso se deve à seleção natural. A outra razão é a 

antrópica. Existem bilhões de planetas no universo, e, por menor que seja a 

minoria dos planetas propícios à evolução, nosso planeta necessariamente tem de 

fazer parte dela. Chegou agora o momento de levar o princípio antrópico de 

volta para um estágio anterior, da biologia para a cosmologia. 

 

O PRINCÍPIO ANTRÓPICO: VERSÃO COSMOLÓGICA 

 

Vivemos não apenas num planeta amistoso, mas também num universo 

amistoso. Isso provém do fato inerente à nossa existência de que as leis da física 

têm de ser amistosas o suficiente para permitir que a vida surja. Não é por 

acaso que, quando olhamos à noite para o céu, vemos estrelas, pois estrelas 

são um pré-requisito necessário para a existência da maioria dos elementos 

químicos, e sem química não haveria vida. Os físicos calcularam que, se as leis e 

constantes da física fossem ligeiramente diferentes, o universo teria se 

desenvolvido de tal forma que a vida seria impossível. Físicos diferentes 

disseram isso de formas diferentes, mas a conclusão é sempre quase a mesma. 

Martin Rees, em Apenas seis números, lista seis constantes fundamentais, as 

quais se acredita que se mantenham em todo o universo. Cada um desses seis 

números é sintonizado no sentido de que, se fosse um pouquinho diferente, o 

universo seria muito diferente e presumivelmente nada propício à vida.* 

Um exemplo dos seis números de Rees é a magnitude da chamada 

"força forte", a força que liga os componentes do núcleo do átomo: a força 

nuclear que tem de ser superada quando se "divide"  o átomo.  Ela  é  medida 

como E, a proporção da massa de um núcleo de hidrogênio que é convertida 

em energia quando o hidrogênio se funde para formar o hélio. O valor desse 

 
 
 
* Digo "presumivelmente" em parte porque não sabemos como podem ser as várias formas de vida 
alienígena, e em parte porque é possível que estejamos enganados ao levar em conta apenas as 
conseqüências de mudar uma constante por vez. Não poderia haver outra combinação de valores dos 
seis números que resultasse propícia à vida, de maneiras que não conseguimos descobrir se 
consideramos apenas um por vez? De qualquer maneira, procederei, em nome da simplicidade, como 
se realmente tivéssemos um grande problema a ser explicado na aparente sintonia fina das constantes 
fundamentais. 
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número em nosso universo é 0,007, e aparentemente era preciso que ele 

fosse muito próximo a esse valor para que pudesse existir qualquer química 

(que é um pré-requisito para a vida). A química, do modo como a conhecemos, 

consiste na combinação e na recombinação de mais ou menos noventa 

elementos de ocorrência natural da tabela periódica. O hidrogênio é o mais 

simples e o mais comum dos elementos. Todos os outros elementos do 

universo são feitos, em última instância, de hidrogênio, pela fusão nuclear. A 

fusão nuclear é um processo complicado que ocorre nas condições 

extremamente quentes do interior das estrelas (e nas bombas de hidrogênio). 

Estrelas relativamente pequenas, como nosso Sol, são capazes de produzir 

apenas elementos leves como o hélio, o segundo mais leve da tabela periódica, 

depois do hidrogênio. São necessárias estrelas maiores e mais quentes para 

gerar as altas temperaturas necessárias para forjar a maioria dos elementos 

mais pesados, numa cascata de processos de fusão nuclear cujos detalhes 

foram descritos por Fred Hoyle e dois colegas (uma realização pela qual, 

misteriosamente, Hoyle não teve direito à parcela do prémio Nobel recebido 

pelos outros). Essas grandes estrelas podem explodir na forma de super-novas, 

espalhando seus materiais, inclusive os elementos da tabela periódica, em 

nuvens de poeira. As nuvens de poeira acabam se condensando e formando 

novas estrelas e planetas, como o nosso. É por isso que a Terra é rica em 

elementos que vão além do onipresente hidrogênio: elementos sem os quais a 

química τ e a vida τ seria impossível. 

O ponto relevante aqui é que o valor da força forte determina de forma 

crucial quão longe na tabela periódica vai a cascata de fusão nuclear. Se a força 

fosse pequena demais, de 0,006 em vez de 0,007, por exemplo, o universo não 

teria nada além de hidrogênio, e daí nenhuma química interessante poderia 

resultar. Se ela fosse grande demais, de 0,008, por exemplo, todo o hidrogênio 

teria se fundido e criado elementos mais pesados. Uma química sem 

hidrogênio não teria sido capaz de gerar a vida como a conhecemos. Em 

primeiro lugar, não haveria água. O valor Gadanhos Dourados τ 0,007 τ é o 

ideal para produzir a riqueza de elementos de que precisamos para que haja 

uma química interessante e capaz de sustentar a vida. 
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Não vou examinar o restante dos seis números de Rees. O ponto 

principal de cada um deles é o mesmo. O número real fica numa faixa 

Cachinhos Dourados de valores fora da qual a vida não teria sido possível. 

Como deveríamos responder a isso? Mais uma vez, temos a resposta teísta de 

um lado e a resposta antró-pica do outro. A teísta diz que Deus, quando criou 

o universo, sintonizou as constantes fundamentais do universo para que cada 

uma delas ficasse em sua zona Cachinhos Dourados para a produção da vida. É 

como se Deus tivesse seis botões que pudesse ajustar, e tivesse girado 

cuidadosamente cada um deles até o seu valor Cachinhos Dourados. Como 

sempre, a resposta teísta é profundamente insatisfatória, porque deixa 

inexplicada a existência de Deus. Um Deus capaz de calcular os valores 

Cachinhos Dourados para os seis números teria de ser no mínimo tão im-

provável quanto a própria combinação afinada dos números, e isso é mesmo 

muito improvável τ esta, na verdade, é a premissa de toda a discussão que 

estamos mantendo. Assim, a resposta teísta não consegue obter nenhum 

avanço para solucionar o problema de que estamos tratando. Não vejo 

alternativa senão desqualificá-la, estupefato ao mesmo tempo com o número 

de pessoas que não conseguem enxergar o problema e parecem genuinamente 

satisfeitas com o argumento do "Ajustador de Botões Divino". 

Talvez a razão psicológica para essa incrível cegueira tenha a ver com o 

fato de muita gente não ter sido conscientizada, como os biólogos, pela seleção 

natural e seu poder de domar a impro-babilidade. J. Anderson Thomson, de sua 

perspectiva de psiquiatra evolucionário, aponta uma outra razão, a tendência 

psicológica que todos nós temos para personificar objetos inanimados e 

enxergá-los como agentes. Como diz Thomson, somos mais inclinados a 

confundir uma sombra com um ladrão que um ladrão com uma sombra. Um 

falso positivo pode ser uma perda de tempo. Um falso negativo pode ser fatal. 

Numa carta para mim, ele sugeriu que, em nosso passado ancestral, nosso 

maior desafio em nosso ambiente eram os outros. "O legado disso é a 

suposição automática, muitas vezes com medo, da intenção humana. Temos 

grande dificuldade de enxergar outra coisa que não a causa-ção humana." 

Naturalmente generalizamos isso para a intenção divina. Retornarei à sedução 
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dos "agentes" no capítulo 5. 

Os biólogos, conscientizados para o poder da seleção natural como 

explicação das coisas improváveis, dificilmente ficarão satisfeitos com qualquer 

teoria que fuja do problema da improbabilidade. E a resposta teísta para o 

problema da improbabilidade é uma fuga de proporções estupendas. É mais 

que a reformulação do mesmo problema, é uma amplificação grotesca dele. 

Voltemo-nos, então, para a alternativa antrópica. A resposta an-trópica, em 

sua forma mais genérica, é que só poderíamos estar discutindo a questão num 

universo que fosse capaz de nos produzir. Nossa existência, portanto, 

determina que as constantes fundamentais da física tinham de estar em suas 

respectivas zonas Cachinhos Dourados. Físicos diferentes adotam tipos 

diferentes de solução antrópica para o problema de nossa existência. 

Físicos pragmáticos dizem que os seis ajustes na verdade nunca 

tiveram a liberdade de variar. Quando finalmente chegarmos à almejada Teoria 

de Tudo, veremos que os seis números-chave dependem um dos outros, ou 

de alguma coisa que ainda não se sabe qual é, de maneiras que hoje não 

conseguimos imaginar. É possível que os seis números se revelem impedidos 

de variar, assim como a proporção da circunferência de um círculo para seu 

diâmetro. Ficará evidente que só há um modo como o universo pode existir. 

Longe de um Deus que precise girar seis botões de ajuste, não há botões a 

serem ajustados. 

Outros físicos (o próprio Martin Rees é um exemplo) consideram essa 

explicação pouco satisfatória, e acho que concordo com eles. É perfeitamente 

plausível que só haja uma maneira como o universo possa existir. Mas por que 

ela teve de ser tão adequada à nossa evolução? Por que ela teve de ser o tipo de 

universo que quase parece que, nas palavras do físico teórico Freeman Dyson, 

"sabia que estávamos chegando"? O filósofo John Leslie usa a analogia de um 

homem condenado à morte pelo pelotão de fuzilamento. Há uma 

possibilidade mínima de que todos os dez homens do pelotão de fuzilamento 

errem o alvo. Em retrospecto, o sobrevivente que se veja na posição de refletir a 

respeito de sua sorte pode dizer, contente: "Bem, obviamente todos erraram, 

ou eu não estaria aqui pensando nisso". Mas ele ainda poderia, com-
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preensivelmente, especular por que todos erraram, e flertar com a hipótese de 

que eles tenham sido subornados, ou então estivessem bêbados. 

Essa objeção pode ser respondida pela sugestão, sustentada pelo próprio 

Martin Rees, de que existem muitos universos, coexistindo como bolhas de 

espuma, num "multiverso" (ou "mega-verso", como Leonard Susskind prefere 

chamá-lo).* As leis e constantes de qualquer universo, como nosso universo 

observável, são leis locais. O multiverso como um todo tem uma pletora de con-

juntos alternativos de leis locais. O princípio antrópico aparece para explicar 

que temos de estar em um desses universos (presumivelmente uma minoria) 

cujas leis locais por acaso foram propícias à nossa evolução, e daí passar à 

contemplação do problema. 

Uma versão intrigante da teoria do multiverso provém das 

considerações sobre o destino final de nosso universo. Dependendo dos 

valores de números como as seis constantes de Martin Rees, nosso universo 

pode estar destinado a se expandir indefinidamente, ou pode se estabilizar 

num equilíbio, ou a expansão pode se reverter e virar contração, culminando 

no chamado "big crunch". Alguns modelos de big crunch prevêem que o 

universo voltaria a se expandir, e assim por diante, num ciclo de, digamos, 20 

bilhões de anos. O modelo-padrão para o nosso universo diz que o tempo 

começou no big bang, junto com o espaço, cerca de 13 bilhões de anos atrás. 

O modelo da série de big crunchs corrigiria essa declaração: nosso tempo e 

espaço realmente começaram no nosso big bang, mas foi apenas o mais 

recente numa longa série de big bangs, cada um iniciado pelo big crunch que 

encerrou o universo anterior da série. Ninguém entende o que acontece em 

singularidades como o big bang, portanto é concebível que as leis e as 

constantes sejam zeradas e tenham novos valores a cada vez.  Se  os ciclos de 

* Susskind (2006) faz uma defesa esplêndida do princípio antrópico no mega-verso. Ele diz que a idéia 
é abominada pela maioria dos físicos. Não entendo por quê. Acho que ela é linda τ talvez por eu ter 
sido conscientizado por Darwin. 
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bang-expansão-contração-crunch vêm acontecendo desde sempre, como 

num acordeão cósmico, temos uma versão seriada, e não paralela, de 

multiverso. Mais uma vez, o princípio antrópico exerce seu papel 

explanatório. De todos os universos da série, apenas uma minoria tem o "dial" 

acertado para condições biogênicas. E, é claro, o universo atual tem de estar 

nessa minoria, porque estamos nele. Essa versão seriada de multiverso 

precisa ser hoje considerada menos provável do que no passado, porque 

evidências recentes estão começando a nos afastar do modelo do big crunch. 

Parece, agora, que nosso universo está destinado a se expandir para sempre. 

Outro físico teórico, Lee Smolin, desenvolveu uma variante darwiniana 

tentadora para a teoria do multiverso, incluindo elementos seriados e 

paralelos. A idéia de Smolin, exposta em A vida do cosmos, sustenta-se na 

teoria de que universos-filhos nascem de universos-pais, não num big crunch 

completo, mas de modo mais local, em buracos negros. Smolin acrescenta uma 

forma de hereditariedade: as constantes fundamentais de um uni-verso-filho 

são versões ligeiramente "mutadas" das constantes de seu progenitor. A 

hereditariedade é o ingrediente essencial da se-leção natural darwiniana, e o 

restante da teoria de Smolin vem naturalmente. Os universos que têm o 

necessário para "sobreviver" e "reproduzir-se" acabam predominando no 

multiverso. O "necessário" inclui durar tempo suficiente para se "reproduzir". 

Como o ato da reprodução acontece nos buracos negros, os universos bem-

sucedidos precisam ter o necessário para criar buracos negros. Essa capacidade 

exige várias outras propriedades. Por exemplo, a tendência da matéria de se 

condensar em nuvens e depois em estrelas é um pré-requisito para produzir 

buracos negros. As estrelas, como já vimos, também são precursoras do de-

senvolvimento de uma química interessante, e portanto da vida. Assim, sugere 

Smolin, houve uma seleção natural darwiniana de universos no multiverso, 

favorecendo diretamente a evolução da fecundidade nos buracos negros e 

indiretamente a produção da vida. Nem todos os físicos ficaram entusiasmados 

com a idéia de Smolin, embora o físico e prémio Nobel Murray Gell-Mann tenha 

dito, segundo uma citação: "Smolin? Não é aquele jovem com aquelas idéias 

malucas? Ele pode não estar enganado".70 Um biólogo sarcástico poderia se 



 160 

perguntar se alguns outros físicos não estão precisando de um pouco de 

conscientização darwiniana. 

É tentador pensar (e muitos sucumbiram) que postular uma pletora de 

universos é um luxo exagerado que não deveria ser permitido. Se é para nos 

permitir a extravagância de um multiverso, afirma o argumento, também 

poderíamos chutar o balde logo de uma vez e permitir a existência de um Deus. 

Não se trata de duas hipóteses igualmente excessivas ad hoc, e igualmente in-

satisfatórias? As pessoas que pensam assim não foram conscien-tizadas pela 

seleção natural. A diferença principal entre a hipótese da existência de Deus 

genuinamente extravagante e a hipótese aparentemente extravagante do 

multiverso é de improbabilidade estatística. O multiverso, com toda a sua 

extravagância, é simples. Deus, ou qualquer agente inteligente, capaz de tomar 

decisões e de fazer cálculos, teria de ser altamente improvável, no mesmíssimo 

sentido estatístico das entidades que se supõe que ele explique. O multiverso 

pode parecer extravagante no mero número de universos. Mas, se cada um 

desses universos for simples em suas leis fundamentais, não estamos 

postulando nada de muito improvável. É preciso dizer exatamente o contrário 

sobre qualquer tipo de inteligência. 

Alguns físicos são conhecidos por sua religiosidade (Russell Stannard e o 

reverendo John Polkinghorne são os dois exemplos britânicos que já 

mencionei). Como era de imaginar, eles aproveitam a improbabilidade da 

sintonia das constantes físicas em suas razoavelmente estreitas zonas 

Cachinhos Dourados para sugerir que deve haver uma inteligência cósmica que 

fez a sintonia deliberadamente. Já desqualifiquei todas essas sugestões porque 

elas suscitam problemas maiores que os que solucionam. Mas que tentativas 

os teístas fizeram de responder? Como eles lidam com o argumento de que 

qualquer Deus capaz de projetar um universo, cuidadosa e sagazmente 

sintonizado para levar à nossa evolução, precisa ser uma entidade de suprema 

complexidade e improbabilidade, que exige uma explicação maior que aquela 

que ele supostamente dá? 

O teólogo Richard Swinburne, como já aprendemos a esperar, acha que 

tem uma resposta para esse problema, e ele a expõe em seu livro Is there a 
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God?. Ele começa mostrando que tem o coração no lugar certo, 

demonstrando de modo convincente por que devemos sempre preferir a 

hipótese mais simples a se encaixar nos fatos. A ciência explica coisas complexas 

em termos da inte-ração de coisas mais simples, até o extremo da interação das 

partículas fundamentais. Eu (e ouso dizer você) acho uma idéia de uma 

simplicidade encantadora a de que todas as coisas são feitas de partículas 

fundamentais que, embora numerosíssimas, provêm de um grupo pequeno e 

limitado de tipos de partícula. Se somos céticos, é provável que seja porque 

achemos a idéia simples demais. Mas para Swinburne ela não é nada simples, 

pelo contrário. 

Como o número de partículas de qualquer um dos tipos, elé-trons, por 

exemplo, é grande, Swinburne acha coincidência demais que tantas tenham as 

mesmas propriedades. Um elétron ele engoliria. Mas bilhões e bilhões de 

elétrons, todos com as mesmas propriedades, isso é o que realmente instiga 

sua incredulidade. Para ele seria mais simples, mais natural, menos carecedor de 

explicação, se todos os elétrons fossem diferentes entre si. Pior, nenhum elétron 

deveria manter naturalmente suas propriedades por mais que um instante 

por vez; cada um deles deveria mudar, caprichosa, aleatória e fugazmente a 

cada momento. Essa é a visão de Swinburne para o estado simples, nativo das 

coisas. Qualquer coisa mais uniforme (o que eu ou você chamaríamos de mais 

simples) exige uma explicação especial. "É só porque os elétrons e pedacinhos de 

cobre e todos os outros objetos materiais têm os mesmos poderes no século 

XX do que tinham no século XIX que as coisas são como são agora." 

Entra Deus. Deus vem ao resgate mantendo deliberada e continuamente 

as propriedades de todos esses bilhões de elétrons e pedacinhos de cobre, e 

neutralizando sua inclinação inata para a flutuação errática e tresloucada. É por 

isso que, quando você vê um elétron, já viu todos; é por isso que pedacinhos de 

cobre agem todos como pedacinhos de cobre, e é por isso que cada elétron e 

cada pedacinho de cobre permanecem iguais a cada microsse-gundo e a cada 

século. É porque Deus mantém permanentemente o dedo em cada uma das 

partículas, contendo seus excessos e organizando-as junto com suas 

companheiras, fazendo com que elas fiquem sempre iguais. 
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Mas como Swinburne pode sustentar que sua hipótese, a de que Deus 

mantém 1 zilhão de dedos ao mesmo tempo em elé-trons rebeldes, é uma 

hipótese simples! Ela é, claro, exatamente o contrário da simplicidade. 

Swinborne se sai com uma peça de chutzpah intelectual de tirar o fôlego. Ele 

afirma, sem justificar, que Deus é uma substância única. Que incrível economia 

de causas explicativas, comparada com todos aqueles zilhões de elétrons 

independentes que só por acaso são iguais! 

 

O teísmo alega que todos os objetos que existem têm uma causa para existir e são 

mantidos na existência por apenas uma substância, Deus. E alega que todas as 

propriedades que cada substância tem devem-se ao fato de Deus tê-la causado ou ter 

permitido sua existência. A marca registrada das explicações simples é postular poucas 

causas. Não poderia haver, nesse sentido, explicação mais simples que aquela que postula 

apenas uma causa. O teísmo é mais simples que o politeísmo. E o teísmo postula para sua 

causa única uma pessoa [com] poder infinito (Deus pode fazer tudo que seja logicamente 

possível), conhecimento infinito (Deus sabe tudo que seja logicamente possível saber) e 

liberdade infinita. 

 

Swinburne admite generosamente que Deus não é capaz de realizar 

feitos que sejam logicamente impossíveis, e pode-se ficar grato por tal 

contenção. Dito isso, não há limite para os fins expla-natórios para os quais o 

poder infinito de Deus é empregado. A ciência está tendo um pouco de 

dificuldade para explicar X? Tudo bem. Deixe X para lá. O poder infinito de Deus é 

convocado sem problemas para explicar X (junto com tudo o mais), e é sempre 

uma explicação de uma simplicidade suprema, porque, afinal de contas, só 

existe um Deus. O que poderia ser mais simples que isso? 

Bem, na verdade, quase tudo. Um Deus capaz de monitorar e controlar 

permanentemente o status individual de cada partícula do universo não pode 

ser simples. Só sua existência já exigirá uma explicação do tamanho de um 

mamute. Pior que isso (do ponto de vista da simplicidade), outros cantos da 

consciência gigantesca de Deus estão ao mesmo tempo preocupados com os 

atos e as emoções e as orações de cada ser humano τ e de quaisquer 

alienígenas inteligentes que possam existir nos outros planetas nesta e nos 100 

bilhões de outras galáxias. Ele até, segundo Swinburne, tem de decidir 

constantemente não intervir milagrosamente para nos salvar quando ficamos 
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com câncer. Isso jamais poderia acontecer, porque, "se Deus atendesse à 

maioria das orações para que um parente se recuperasse do câncer, o câncer 

não seria mais um problema a ser solucionado pelos seres humanos". E aí o que 

íamos fazer com todo o nosso tempo livre? 

Nem todos os teólogos vão tão longe quanto Swinburne. Mesmo 

assim, a notável sugestão de que a Hipótese de que Deus Existe é simples pode 

ser encontrada em outros escritos teológicos modernos. Keith Ward, então 

professor régio de divindade em Oxford, foi muito claro a respeito da questão 

em seu livro God, chance and necessity, de 1996: 

 

Na realidade, o teísta alega que Deus é uma explicação bastante elegante, económica e 

pródiga para a existência do universo. É económica porque atribui a existência e a natureza 

de absolutamente tudo no. universo a apenas um ser, a causa definitiva responsável pela 

razão da existência de tudo, inclusive de si mesmo. É elegante porque a partir de uma idéia 

central τ a idéia do mais perfeito ser possível τ é possível explicar de forma inteligível 

toda a natureza de Deus e a existência do universo. 

 

Assim como Swinburne, Ward equivoca-se quanto ao que significa 

explicar alguma coisa, e também parece não entender o que significa dizer que 

alguma coisa é simples. Não tenho certeza se Ward realmente acha que Deus é 

simples ou se o trecho anterior foi apenas um exercício temporário "pelo bem do 

argumento". Sir John Polkinghorne, em Science and Christian belief [Ciência e fé 

cristã], cita as críticas prévias de Ward ao pensamento de Tomás de Aquino: "Seu 

erro básico é supor que Deus é simples em termos lógicos τ simples não 

apenas no sentido de ser indivisível, mas no sentido bem mais contundente de 

que o que vale para qualquer parte de Deus vale para o todo. É bastante 

coerente, porém, supor que Deus, embora indivisível, seja internamente 

complexo". Ward capta bem a questão aqui. O biólogo Julian Huxley, em 

1912, definiu complexidade como "heterogeneidade de partes", termo que 

implicava uma espécie particular de indivisibilidade.71 

De resto, Ward dá evidências da dificuldade que a mente teológica tem em 

perceber de onde vem a complexidade da vida. Ele cita outro cientista-teólogo, 

o bioquímico Arthur Peacocke (o terceiro integrante do meu trio de cientistas 

religiosos britânicos), afirmando que ele postula a existência, na matéria viva, 
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de uma "propensão à complexidade cada vez maior". Ward caracteriza isso 

como "uma tendência inerente da mudança evolucionária que favorece a 

complexidade". Ele prossegue sugerindo que tal tendência "deve ter algum 

peso no processo mutacional, para garantir que mutações mais complexas 

ocorram". Ward é cético quanto a isso, como devia ser. O impulso evolutivo na 

direção da complexidade não vem, nas linhagens em que ele aparece, de 

nenhuma propensão inerente à complexidade, nem de mutações tendenciosas. 

Ele vem da seleção natural: o processo que, até onde sabemos, é o único capaz 

de gerar complexidade a partir da simplicidade. A teoria da seleção natural é 

genuinamente simples. Assim como a origem de onde ela parte. Aquilo que ela 

explica, por outro lado, é tão complexo que quase não dá para explicar: mais 

complexo que qualquer coisa que possamos imaginar, tirando um Deus capaz 

de projetá-la. 

 

UM INTERLUDIO EM CAMBRIDGE 

 

Numa conferência recente em Cambridge sobre ciência e religião, onde 

apresentei o argumento que aqui estou chamando de argumento do 747 

Definitivo, encontrei o que, para dizer o mínimo, foi um fracasso cordial da 

realização de uma reunião de cabeças pensantes em torno da questão da 

simplicidade de Deus. A experiência foi reveladora, e gostaria de compartilhá-la. 

Primeiro devo confessar (essa é provavelmente a palavra certa) que a 

conferência foi patrocinada pela Fundação Temple-ton. O público era um 

pequeno número de jornalistas científicos escolhidos a dedo, da Grã-Bretanha e 

dos Estados Unidos. Eu era o pobre ateu em meio aos dezoito palestrantes 

convidados. Um dos jornalistas, John Horgan, afirmou que cada um deles 

recebeu a bela quantia de 15 mil dólares para participar da conferência, além 

de todas as despesas pagas. Isso me surpreendeu. Minha longa experiência 

em conferências académicas não inclui nenhum caso em que a audiência (e não 

os conferencistas) tenha sido paga para participar. Se eu tivesse sabido, minhas 

suspeitas teriam imediatamente sido atiçadas. Estava a Templeton usando seu 

dinheiro para subornar jornalistas da área da ciência e subverter sua integridade 

científica? John Horgan depois questionou a mesma coisa e escreveu um artigo 
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sobre a experiência.72 Nele, ele revelou, para meu desgosto, que a propaganda 

sobre o meu envolvimento como conferencista tinha contribuído para que ele 

e outras pessoas superassem suas dúvidas: 

 

O biólogo britânico Richard Dawkins, cuja participação no encontro ajudou a me convencer 

e a outros companheiros de sua legitimidade, foi o único conferencista que denunciou que 

as crenças religiosas são incompatíveis com a ciência, irracionais e prejudiciais. Os outros 

conferencistas τ três agnósticos, um judeu, um deísta e doze cristãos (um filósofo 

muçulmano cancelou sua participação em cima da hora) τ ofereceram uma perspectiva 

claramente distorcida a favor da religião e do cristianismo. 

 

O artigo de Horgan é, ele mesmo, de uma ambivalência cativante. 

Apesar de suas reservas, houve aspectos da experiência que ele claramente 

valorizou (assim como eu, como ficará claro a seguir). Horgan escreveu: 

 

Minhas conversas com os fiéis aprofundaram minha avaliação dos motivos que levam 

pessoas inteligentes e cultas a abraçar a religião. Um repórter discutiu a experiência do 

dom de línguas, e outro descreveu o relacionamento íntimo que mantém com Jesus. Mi-

nhas convicções não mudaram, mas as de outros sim. Pelo menos um companheiro disse 

que sua fé estava balançada em conseqüência da dissecação da religião feita por Dawkins. 

E, se a Fundação Templeton pode ajudar a proporcionar um passo minúsculo na direção 

do meu ideal de um mundo sem religião, que mal poderia fazer? 

 

O artigo de Horgan foi republicado pelo agente literário John Brockman 

em seu site Edge (muitas vezes descrito como um salon científico on-line), 

onde provocou respostas variadas, incluindo a do físico teórico Freeman 

Dyson. Respondi a Dyson, citando o discurso que ele proferiu ao receber o 

prémio Templeton. Tenha gostado ou não, quando aceitou o prémio 

Templeton Dyson enviou um sinal poderoso para o mundo. Ele seria tomado 

como o endosso da religião por um dos físicos mais destacados do mundo. 

 

Estou satisfeito em fazer parte da multidão de cristãos que não ligam muito para a 

doutrina da Trindade ou para a verdade histórica dos evangelhos. 

 

Mas isso não é exatamente o que qualquer cientista ateu diria, se 

quisesse soar cristão? Fiz mais citações do discurso de Dy-son, entremeando-
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as de forma satírica com perguntas imaginárias (em itálico) para um 

integrante da Templeton: 

 

Ah, você quer também alguma coisa um pouco mais profunda? Que tal: 
 

"Não faço nenhuma distinção clara entre a mente e Deus. Deus é o que a mente se torna 

quando ultrapassa a escala de nossa compreensão". 
 

Já disse o suficiente? Posso voltar à física agora? Ah, ainda não? O.k., então, que tal isso: 
 

"Até mesmo na temerária história do século XX, vejo evidências de progresso na religião. 

Os dois indivíduos que tipificaram os demônios de nosso século, Adolf Hitler e Josef Stálin, 

eram ambos ateus".* 
 

Posso ir agora? 

 

Dyson poderia facilmente refutar a implicação dessas citações de seu 

discurso de aceitação do prêmio Templeton se explicasse claramente quais 

são as evidências que encontra para acreditar em Deus, num sentido maior 

que o sentido einsteniano que, como expliquei no capítulo 1, todos nós 

podemos adotar sem ressalvas. Se eu entendo a tese de Horgan, ela é que o 

dinheiro da Templeton corrompe a ciência. Tenho certeza de que Freeman 

Dyson está muito acima de ser corrompido. Mas seu discurso de aceitação 

ainda assim é infeliz, se parece estabelecer um exemplo para outras pessoas. 

O prêmio Templeton é duas ordens de magnitude maior que os incentivos 

oferecidos aos jornalistas em Cambridge, e foi explicitamente estabelecido 

para ser maior que o prémio Nobel. Numa veia fáustica, meu amigo, o 

filósofo Daniel Dennett, uma vez brincou comigo: "Richard, se algum dia você 

cair em tempos difíceis...". 

Para o bem ou para o mal, participei de dois dias da conferência em 

Cambridge, proferindo uma palestra e tomando parte na discussão em várias 

outras. Desafiei os teólogos a responder ao problema de que um Deus capaz 

de projetar um universo, ou qualquer outra coisa, teria de ser complexo e 

estatisticamente improvável. A resposta mais contundente que ouvi foi que 

eu estava forçando brutalmente uma epistemologia científica goela abaixo de 

*  Essa calúnia será discutida no capítulo 7. 206 
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uma teologia relutante.* Os teólogos sempre definiram Deus como algo 

simples. Quem era eu, um cientista, para dizer aos teólogos que o Deus deles 

tinha de ser complexo? Argumentos científicos, como os que eu estava 

acostumado a empregar em minha área, eram inadequados, já que os 

teólogos sempre sustentaram que Deus está fora do âmbito da ciência. 

Não fiquei com a impressão de que os teólogos que montaram essa 

defesa evasiva estivessem sendo desonestos de propósito. Acho que estavam 

sendo sinceros. Mesmo assim, não consegui deixar de me lembrar do 

comentário de Peter Medawar sobre O fenômeno humano, do padre Teilhard 

de Chardin, ao longo daquela que provavelmente seja a resenha mais 

negativa que um livro já recebeu em todos os tempos: "Seu autor só pode ser 

eximido de desonestidade porque, antes de enganar os outros, fez de tudo 

para enganar a si mesmo".73 Os teólogos de meu encontro em Cambridge 

estavam se autodefinindo numa Zona de Segurança epistemológica onde 

ficavam imunes aos argumentos racionais, porque haviam decretado que 

assim era. Quem era eu para dizer que o argumento racional era o único tipo 

admissível de argumento? Existem outros meios de conhecimento além do 

científico, e é um desses outros meios de conhecimento que precisa ser 

empregado para conhecer a Deus. 

O mais importante entre esses outros meios de conhecimento revelou-

se a experiência pessoal e subjetiva de Deus. Vários debatedores em 

Cambridge alegaram que Deus havia falado com eles, dentro da cabeça deles, 

de modo tão real e tão pessoal como qualquer outro ser humano teria falado. 

Já tratei da ilusão e da alucinação no capítulo 3 ("O argumento da experiência 

pessoal"), mas na conferência de Cambridge acrescentei mais dois pontos. 

Em primeiro lugar, se Deus realmente se comunicasse com seres humanos, 

esse fato não estaria, de jeito nenhum, fora do âmbito da ciência. Deus 

aparece vindo de onde quer que fiquem seus domínios sobrenaturais e 

aterrissa no nosso mundo, onde suas mensagens podem ser interceptadas 

por cérebros humanos τ e esse fenômeno não tem nada a ver com a  

* Essa acusação remete ao mni, cujas alegações exageradas discuti no capítulo 2. 
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ciência? Em segundo lugar, um Deus que é capaz de enviar sinais inteligíveis a 

milhões de pessoas simultaneamente, e de receber mensagens de todas elas 

simultaneamente, não pode ser, de jeito nenhum, simples. Isso é que é 

banda larga! Deus pode não ter um cérebro feito de neurônios, ou uma cpu 

feita de silício, mas se possui os poderes que lhe são atribuídos deve ter 

alguma coisa de construção bem mais elaborada τ e nada aleatória τ que o 

maior cérebro ou o maior computador que conhecemos. 

Continuamente meus amigos teólogos voltavam à questão de que 

tinha de haver um motivo para alguma coisa existir, em vez de existir o nada. 

É preciso haver uma causa inicial para tudo, e a ela podemos chamar Deus. Sim, 

eu disse, mas ela precisa ter sido simples e portanto, seja qual for o modo como a 

chamemos, Deus não é um nome adequado (a menos que neguemos de modo 

explícito toda a bagagem que a palavra "Deus" carrega na cabeça dos crentes mais 

religiosos). A causa primordial que buscamos tem de ter sido a base simples para 

um guindaste auto-su-ficiente que acabou elevando o mundo, como nós o 

conhecemos, a sua existência complexa atual. Sugerir que esse motor primário e 

original era complicado o suficiente para se dar ao luxo de fazer o design 

inteligente, sem falar do fato de ler os pensamentos de milhões de seres 

humanos ao mesmo tempo, é o equivalente a dar a você mesmo uma mão 

perfeita no bridge. Dê uma olhada em volta para o mundo cheio de vida, para a 

floresta amazônica com seu rico entrelaçamento de lianas, bromélias, raízes e 

arcos; seus exércitos de formigas e suas onças, suas antas e seus porcos-do-mato, 

suas pererecas e seus papagaios. Você está olhando para o equivalente estatístico a 

uma mão perfeita de baralho (pense em todos os outros modos como você poderia 

trocar as partes, sendo que nenhuma funcionaria) τ exceto pelo fato de que 

sabemos como ela surgiu: pelo guindaste gradual da seleção natural. Não são só 

os cientistas que se revoltam com a aceitação muda de que tamanha 

improbabilidade tenha surgido espontaneamente; o bom senso também empaca. 

Sugerir que a causa primeira, o grande desconhecido que é responsável por alguma 

coisa existir, é um ser capaz de projetar o universo e de falar com l milhão de 

pessoas simultaneamente é a abdicação completa da responsabilidade de 

encontrar uma explicação. É uma manifestação temerosa de um "guinchismo 
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celeste" indulgente e cego. 

Não estou defendendo uma espécie de pensamento estritamente 

científico. Mas o mínimo dos mínimos que qualquer investigação honesta da 

verdade deve ter, ao tentar explicar tamanhas monstruosidades de 

improbabilidade como uma floresta tropical, um recife de corais ou um universo, 

é um guindaste, e não um guincho celeste. Esse guindaste não precisa ser a 

seleção natural. É verdade que ninguém nunca pensou em alternativa 

melhor. Mas pode haver outras ainda a ser descobertas. Talvez a "inflação" que 

os físicos postulam ter ocupado uma fração do primeiro seti-lionésimo de 

segundo da existência do universo revele-se, quando for entendida melhor, um 

guindaste cosmológico que faça par com o biológico de Darwin. Ou talvez o 

guindaste elusivo que os cosmólogos buscam seja uma versão da própria idéia 

de Darwin: ou o modelo de Smolin ou alguma coisa parecida. Ou talvez seja o 

multiverso mais o princípio antrópico encampado por Martin Rees e outros 

pesquisadores. Pode até ser um designer sobre-humano τ mas, se for esse o 

caso, certamente não será um designer que simplesmente apareceu e 

começou a existir, ou que sempre existiu. Se (coisa em que não acredito nem 

por um instante) nosso universo foi projetado, e a fortiori se o projetista ler 

nossos pensamentos e nossas ações com conselhos, perdão e redenção 

oniscientes, esse projetista tem de ser o produto final de algum tipo de escada 

cumulativa ou guindaste, quem sabe uma versão do darwinismo em outro 

universo. 

O último recurso da defesa daqueles que me criticavam em Cambridge 

foi o ataque. Toda a minha visão de mundo foi condenada, considerada 

"oitocentista". É um argumento tão ruim que quase o deixei de fora. Mas 

infelizmente eu o encontro com bastante frequência. Nem é preciso dizer que 

chamar um argumento de oitocentista não é a mesma coisa que explicar o que 

há de errado com ele. Algumas idéias oitocentistas eram muito boas, como a 

própria e perigosa idéia de Darwin. De todo modo, essa forma específica de 

xingamento pareceu um tanto forte vindo, como veio, de um indivíduo (um 

geólogo destacado de Cambridge, certamente já com um bom caminho 

andado na faustiana rota para um futuro prémio Templeton) que justificou sua 



 170 

própria crença cristã invocando o que ele chamou de a historicidade do Novo 

Testamento. Foi exatamente no século XIX que teólogos, especialmente na 

Alemanha, colocaram em séria dúvida essa suposta historicidade, usando 

métodos baseados em evidências do estudo de história para fazê-lo. Isso foi, aliás, 

mencionado apressadamente pelos teólogos na conferência de Cambridge. 

De qualquer maneira, já conheço o sarcasmo "oitocentista" faz tempo. Ele 

vem junto com o ataque do "ateu provinciano". Vem junto com o "ao contrário do 

que você parece achar, ha-ha-ha, não acreditamos mais num velhinho de barbas 

brancas e compridas, ha-ha-ha". Todas as três piadas são a senha para outra coisa, 

assim como, quando morei nos Estados Unidos, no fim dos anos 1960, "lei e 

ordem" era a senha para o preconceito contra os negros.* Qual, então, é o 

significado oculto de "Você é tão oitocentista" no contexto de uma discussão 

sobre religião? É a senha para: "Você é tão bruto, tão pouco sutil, como pode ser 

tão insensível e mal-educado a ponto de me fazer uma pergunta dire-ta, à 

queima-roupa, como 'Você acredita em milagres?' ou 'Você acredita que Jesus 

nasceu de uma virgem?'. Você não sabe que entre pessoas educadas não se faz 

esse tipo de pergunta? Esse tipo de pergunta acabou no século XIX". Mas reflita 

por que é indelicado fazer perguntas tão diretas e factuais para as pessoas religiosas 

hoje em dia. É porque dá vergonha! Só que é a resposta que dá vergonha, se ela 

for sim. 

A conexão com o século XIX agora está clara. O século XIX foi o último 

momento em que foi possível para uma pessoa culta admitir acreditar em 

milagres como a gravidez da virgem sem sentir vergonha. Quando pressionados, 

muitos cristãos cultos hoje em dia são leais demais para negar a virgindade de 

Maria e a ressurreição. Mas isso os faz sentir vergonha porque sua mente racional 

sabe que é absurdo, portanto eles preferem não ser questionados sobre o 

assunto. Assim, se alguém como eu insiste na pergunta, eu é que sou acusado de 

ser "oitocentista". É na verdade uma coisa bem engraçada, se pensarmos bem. 

* Na Grã-Bretanha, "centro velho" das cidades [inner cities] tinha o mesmo significado codificado, o 
que fez Auberon Waugh mencionar, hilariamente, os "centros velhos de ambos os sexos". 
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Deixei a conferência animado e revigorado, e com minha convicção 

reforçada de que o argumento da improbabilidade τ a tática do 747 Definitivo τ 

é um argumento muito sério contra a existência de Deus, e para o qual ainda não 

vi nenhum teólogo dar uma resposta convincente, apesar das várias 

oportunidades e convites para fazê-lo. Dan Dennett descreve bem isso como 

"uma refutação irrefutável, tão devastadora hoje como quando Filo a usou para 

derrotar Cleantes nos Diálogos de Hume, dois séculos antes. Um guincho celeste 

no máximo adiaria a solução para o problema, mas Hume não conseguiu pensar 

em nenhum guindaste, por isso desabou".74 Darwin, é claro, forneceu o guindaste 

vital. Como Hume o teria adorado! 
 

Este capítulo abordou o argumento central do meu livro e, portanto, com o 

risco de soar repetitivo, vou resumi-lo numa série de pontos numerados: 
 

1 Um dos grandes desafios para o intelecto humano, ao longo dos séculos, vem 

sendo explicar de onde vem a aparência complexa e improvável de design no 

universo. 
 

2 A tentação natural é atribuir a aparência de design a um design verdadeiro. No 

caso de um artefato de fabricação humana, como um relógio, o projetista 

realmente era um engenheiro inteligente. É tentador aplicar a mesma lógica a 

um olho ou a uma asa, a uma aranha ou a uma pessoa. 
 

3 A tentação é falsa, porque a hipótese de que haja um projetista suscita 

imediatamente o problema maior sobre quem projetou o projetista. O 

problema que tínhamos em nossas mãos quando começamos era o da 

improbabilidade estatística. Obviamente não é solução postular uma coisa 

ainda mais improvável. Precisamos de um "guindaste", não de um "guincho 

celeste", pois apenas um guindaste é capaz de avançar de forma gradativa e 

plausível da simplicidade para a complexidade, que de outra maneira seria 

improvável. 
 

4 O guindaste mais engenhoso e poderoso descoberto até agora é a evolução 

darwiniana, pela seleção natural. Darwin e seus sucessores mostraram como as 

criaturas vivas, com sua improbabilidade estatística espetacular e enorme 

aparência de ter sido projetadas, evoluíram através de degraus gradativos, a 
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partir de um início simples. Podemos dizer hoje com segurança que a ilusão do 

design nas criaturas vivas não passa disso τ uma ilusão. 
 

5 Não temos ainda um guindaste equivalente para a física. Alguma teoria do tipo 

da do multiverso pode em princípio fazer pela física o mesmo trabalho 

explanatório que o darwinismo fez pela biologia. Esse tipo de explicação é, na 

superfície, menos satisfatório que a versão biológica do darwinismo, porque faz 

exigências maiores à sorte. Mas o princípio antrópico nos dá o direito de 

postular uma dose de sorte bem maior que aquela com a qual nossa intuição 

humana limitada consegue se sentir confortável. 
 

6 Não devemos perder a esperança de que surja um guindaste melhor na física, 

algo tão poderoso quanto o darwinismo é para a biologia. Mas, mesmo na 

ausência de um guindaste altamente satisfatório equivalente ao biológico, os 

guindastes relativamente fracos que temos hoje são, com a ajuda do princípio 

antrópico, obviamente melhores que a hipótese contraproducente de um 

guincho celeste, o projetista inteligente. 
 

Se o argumento deste capítulo for aceito, a premissa factual da religião τ a 

Hipótese de que Deus Existe τ fica indefensável. Deus, quase com certeza, não 

existe. Essa é a principal conclusão do livro até agora. Várias perguntas vêm a 

seguir. Mesmo que aceitemos que Deus não existe, a religião não serve para 

muita coisa ainda assim? Ela não é reconfortante? Não incentiva as pessoas a 

fazer o bem? Se não fosse pela religião, como saberíamos o que é o bem? Por 

que, de qualquer maneira, ser tão hostil? Por que, se ela é falsa, todas as culturas 

do mundo têm religião? Verdadeira ou falsa, a religião é onipresente, então qual 

é a sua origem? É para esta última pergunta que nos voltaremos agora. 
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5. As raízes da religião 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Para um psicólogo evolucionista, a extravagância universal dos rituais 

religiosos, com seus custos em termos de tempo, recursos, dor e privação, 

deveria sugerir com a mesma veemência que o bumbum de um mandril que a 

religião pode ser uma adaptação. 

Marek Kohn 

 

 

O IMPERATIVO DARWINISTA 

 

Todo mundo tem uma teoria preferida para a origem da religião e para 

explicar por que todas as culturas humanas a possuem. Ela oferece consolo e 

reconforto. Ela estimula o sentimento de união. Ela satisfaz nosso desejo de 

entender por que existimos. Chegarei a esse tipo de explicação em um minuto, 

mas quero começar com uma pergunta anterior, que tem precedência pelos 

motivos que veremos: o questionamento do darwiniano sobre a seleção natural. 

Sabendo que somos produtos da evolução darwiniana, devemos perguntar 

que pressão ou pressões exercidas pela seleção natural favoreceram o impulso à 

religião. A pergunta ganha urgência com as considerações darwinianas sobre a 

economia. A religião é tão dispendiosa, tão extravagante; e a seleção darwinia-

na normalmente visa e elimina o desperdício. A natureza é um contador 

avarento, apegada aos trocados, de olho no relógio, que pune a mínima 

extravagância. Incansável e incessantemente, como Darwin explicou, "a 

seleção natural está examinando a cada dia e a cada hora, no mundo todo, cada 

variação, mesmo a menor delas; rejeitando as ruins, preservando e 
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acumulando tudo que é bom; trabalhando silenciosa e insensível, sempre que 

tem oportunidade, no aperfeiçoamento de cada ser orgânico". Se um animal 

selvagem realiza habitualmente uma atividade inútil, a seleção natural 

favorecerá os indivíduos rivais que dedicam tempo e energia à sobrevivência e à 

reprodução. A natureza não pode se dar ao luxo da frivolidade de jeux d'esprit. 

O utilitarismo impiedoso vigora, mesmo quando parece que não. 

À primeira vista, a cauda do pavão é um jeu d'esprit par ex-cellence. Ela 

certamente não ajuda em nada na sobrevivência de seu dono. Mas beneficia, 

sim, os genes que o distinguem de outros rivais menos espetaculares. A cauda é 

uma propaganda, que garante seu lugar na economia da natureza atraindo as 

fêmeas. A mesma coisa vale para o trabalho e o tempo que um pássaro ca-

ramancheiro* macho dedica a seu caramanchão: uma espécie de cauda 

exterior, feita de grama, gravetos, frutos coloridos, flores e, quando disponíveis, 

contas, quinquilharias e tampas de garrafa. Ou, para escolher um exemplo que 

não envolva a autopropaganda, existe a "formicação": o antigo hábito de 

pássaros, como as gralhas, de "tomar banho" num formigueiro ou de esfregar 

formigas nas penas. Ninguém tem certeza de qual é o benefício da formicação 

τ talvez algum tipo de higiene, tirando os parasitas das penas; há várias outras 

hipóteses, mas nenhuma delas é sustentada por evidências. A incerteza a 

respeito dos detalhes, porém, não impede os darwinistas de presumir, com 

grande convicção, que a formicação deve "servir" para alguma coisa. Nesse caso 

o senso comum pode concordar, mas a lógica dos darwinistas tem uma razão 

especial para achar que, se os pássaros não fizessem isso, suas perspectivas 

estatísticas de sucesso genético seriam prejudicadas, mesmo sem saber ainda 

qual o caminho exato desse prejuízo. A conclusão provém das premissas 

gémeas de que a se-leção natural pune o desperdício de tempo e de energia, e 

de que os pássaros são observados consistentemente dedicando tempo e 

energia à formicação. Se existe um manifesto desse princípio "adaptacionista" 

resumido em uma frase, ele foi feito τ certamente em termos exagerados e um 

tanto extremados τ pelo destacado geneticista de Harvard Richard Lewontin: 

* "Bower bird". (N. T.) 216 
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"Esse é o ponto com o qual acho que todos os evolucionistas concordam, que é 

virtualmente impossível fazer um trabalho melhor que o que um organismo faz 

em seu próprio ambiente".75 Se a formicação não fosse útil para a sobrevivência 

e a reprodução, a seleção natural teria há muito tempo favorecido os indivíduos 

que não a praticam. Um darwinista pode ficar tentado a dizer a mesma coisa 

sobre a religião; daí a necessidade desta discussão. 

Para um evolucionista, os rituais religiosos "destacam-se como pavões 

numa clareira ensolarada" (palavras de Dan Dennett). O comportamento 

religioso é uma excrescência que é o equivalente humano da formicação ou da 

construção de caramanchões. Demanda tempo, demanda energia e 

freqüentemente tem ornamentos tão extravagantes quanto a plumagem da 

ave-do-paraíso. A religião pode colocar em risco a vida do indivíduo devoto, 

assim como a de outras pessoas. Milhares de pessoas já foram torturadas por sua 

lealdade a uma religião, perseguidas por fanáticos por causa de uma fé 

alternativa que em muitos casos é quase indistinguível. A religião devora 

recursos, às vezes em escala maciça. Uma catedral medieval era capaz de 

consumir cem centúrias de homens em sua construção, e jamais foi usada como 

habitação, ou para qualquer propósito declaradamente útil. Não era uma 

espécie de cauda de pavão arquitetônica? Se sim, quem era o alvo da 

propaganda? A música sacra e os quadros religiosos monopolizaram em 

grande parte o talento medieval e renascentista. Gente devota morreu por seus 

deuses e matou por eles; chicoteou as costas até sangrar, jurou o celibato de 

vida inteira ou o silêncio solitário, tudo a serviço da religião. Para que tudo 

isso? Qual é o benefício da religião? 

Por "benefício", o darwinista normalmente quer dizer alguma vantagem 

para a sobrevivência dos genes do indivíduo. O que está faltando nisso tudo é 

a importante informação de que o benefício darwiniano não se restringe aos 

genes de um organismo específico. Há três alvos possíveis e excludentes de 

benefício. Um vem da teoria da seleção de grupo, e chegarei a ela. O segundo vem 

da teoria que defendi em The extended phenotype: o indivíduo que você 

observa pode estar agindo sob a influência manipula-dora de outro indivíduo, 

talvez um parasita. Dan Dennett nos lembra que o resfriado comum existe em 
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todos os povos humanos quase da mesma maneira que a religião, mas 

ninguém ia querer sugerir que o resfriado possa nos ser benéfico. Conhecem-

se muitos exemplos de animais que são manipulados para se comportar de 

uma forma que beneficie a transmissão de um parasita para seu próximo 

hospedeiro. Resumi essa questão em meu "teorema central do fenótipo 

estendido": "O comportamento de um animal tende a maximizar a 

sobrevivência dos genes 'para' aquele comportamento, estejam ou não esses 

genes no corpo do animal específico que o executa". 

Em terceiro lugar, o "teorema central" pode substituir "genes" pelo 

termo mais genérico "replicadores". O fato de a religião ser onipresente 

provavelmente significa que ela funcionou em benefício de alguma coisa, que 

pode não ser nós mesmos ou nossos genes. Pode ter sido em benefício apenas 

das próprias idéias religiosas, já que elas agem de uma maneira meio que 

parecida com os genes, como replicadoras. Lidarei com isso adiante, sob o título 

"Pisa devagar, pois pisas nos meus memes". Enquanto isso, prosseguirei com 

interpretações mais tradicionais do darwinismo, nas quais se assume que o 

"benefício" é à sobrevivência individual e à reprodução. 

Povos caçadores-coletores como as tribos aborígines australianas vivem 

mais ou menos como nossos ancestrais. Kim Sterelny, filósofo da ciência 

neozelandês-australiano, destaca um contraste dramático na vida deles. Por um 

lado, os aborígines são excelentes sobreviventes sob condições que levem suas 

habilidades práticas ao limite. Mas, continua Sterelny, embora nossa espécie 

seja inteligente, temos uma inteligência perversa. Os mesmos povos que são tão 

sábios em relação ao mundo natural e a como sobreviver nele ao mesmo tempo 

enchem a cabeça de crenças que são evidentemente falsas e para as quais a 

palavra "inúteis" é generosa demais. Sterelny conhece bem os povos aborígines 

de Papua Nova Guiné. Eles sobrevivem sob condições árduas, em que é difícil 

obter comida, à base de um "entendimento de precisão lendária a respeito de 

seu ambiente biológico. Mas eles combinam esse entendimento com obsessões 

destrutivas sobre o período menstrual feminino e sobre bruxarias. Muitas das 

culturas locais são atormentadas pelo medo da bruxaria e da magia, e pela violên-

cia que acompanha esses medos". Sterelny desafia-nos a explicar "como 
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podemos ser ao mesmo tempo tão espertos e tão burros".76 

Embora os detalhes variem pelo mundo, nenhuma cultura conhecida 

deixa de ter alguma versão dos rituais dispendiosos e trabalhosos, das fantasias 

antifactuais e contraproducentes da religião. Alguns indivíduos cultos podem 

ter abandonado a religião, mas todos foram criados dentro de uma cultura 

religiosa e tiveram de tomar a decisão consciente de romper com ela. A velha piada 

da Irlanda do Norte τ "Tudo bem, mas você é ateu protestante ou ateu 

católico?" τ é temperada por uma verdade amarga. O comportamento religioso 

pode ser chamado de comportamento universal, do mesmo modo como o 

comportamento heterossexual. As duas generalizações permitem exceções indivi-

duais, mas todas essas exceções compreendem, até bem demais, a norma com a 

qual tiveram de romper. Características universais de uma espécie exigem uma 

explicação darwinista. 

Obviamente não há nenhuma dificuldade para explicar a vantagem 

darwinista do comportamento sexual. Trata-se de fazer bebês, mesmo naquelas 

ocasiões em que a contracepção ou a homossexualidade parecem negá-la. Mas e o 

comportamento religioso? Por que os seres humanos jejuam, ajoelham-se, fazem 

genuflexões, autoflagelam-se, inclinam-se maniacamente para um muro, participam 

de cruzadas ou tomam parte em práticas dispendiosas que podem consumir a vida 

e, em casos extremos, eliminá-la? 

 

VANTAGENS DIRETAS DA RELIGIÃO 

 

Há algumas poucas evidências de que a crença religiosa protege as pessoas de 

doenças relacionadas ao estresse. As evidências não são fortes, mas não seria de 

surpreender se elas fossem verdadeiras, pelo mesmo motivo que as curas movidas 

pela fé podem funcionar em alguns casos. Quem dera não fosse necessário 

acrescentar que tais efeitos benéficos de maneira nenhuma reforçam o valor de 

verdade das alegações da religião. Nas palavras de George Bernard Shaw, "o fato de 

um crente ser mais feliz que um cético não quer dizer muito mais que o fato de um 

homem bêbado ser mais feliz que um sóbrio". 

Parte do que um médico pode dar ao paciente é consolo e conforto. 

Isso não deve ser considerado uma aberração. Meu médico não pratica a cura 
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pela fé postando as mãos sobre mim. Mas muitas vezes me vi 

instantaneamente "curado" de algum mal menor por uma voz reconfortante, 

vinda de um rosto inteligente em cima de um estetoscópio. O efeito placebo 

está bem documentado e nem é tão misterioso assim. Pílulas sem efeito, sem 

nenhuma ação farmacológica, comprovadamente beneficiam a saúde. É por 

isso que os ensaios clínicos duplos-cegos de remédios precisam usar placebos 

como controle. É por isso que os remédios homeopáticos parecem funcionar, 

mesmo que sejam tão diluídos a ponto de ter a mesma quantidade de 

ingrediente ativo que o placebo controle τ zero molécula. Aliás, um 

subproduto infeliz da invasão do território dos médicos por advogados é que os 

médicos hoje têm medo de prescrever placebos na prática normal. Ou a 

burocracia pode obrigá-los a identificar o placebo em anotações por escrito às 

quais o paciente tem acesso, o que evidentemente frustra o objetivo. Os 

homeopatas podem estar conseguindo um sucesso relativo porque, ao 

contrário dos médicos ortodoxos, ainda têm permissão para administrar 

placebos τ sob outro nome. Eles também têm mais tempo para se dedicar a 

conversar e simplesmente ser carinhosos com o paciente. No início de sua longa 

história, além disso, a reputação da homeopatia foi reforçada 

inadvertidamente pelo fato de que seus remédios não faziam nada τ ao 

contrário das práticas médicas ortodoxas, como as sangrias, que faziam era mal. 

Será a religião um placebo que prolonga a vida reduzindo o estresse? Ê 

provável, embora a teoria tenha de enfrentar um batalhão de céticos, que 

chamam a atenção para as muitas circunstâncias em que a religião mais causa 

que alivia o estresse. É difícil acreditar, por exemplo, que a saúde saia ganhando 

com o estado semipermanente de culpa mórbida de que sofre um católico 

dotado da dose normal de fragilidade humana e de uma dose de inteligência 

abaixo da normal. Talvez seja injusto falar só dos católicos. A comediante 

americana Cathy Ladman observa que "todas as religiões são a mesma coisa: a 

religião é basicamente culpa, com feriados diferentes". Em todo caso, acho que a 

teoria do placebo não é suficiente para justificar o fenómeno de penetração 

tão global que é a religião. Não acredito que o motivo de termos religião seja o 

fato de ela ter reduzido os níveis de estresse de nossos ancestrais. Não é uma 
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teoria boa o suficiente para dar conta do serviço, embora possa ter tido um 

papel subsidiário. A religião é um fenômeno de grandes dimensões e precisa de 

uma teoria de grandes dimensões para explicá-la. 

Outras teorias nem tocam na questão das explicações darwinianas. 

Estou falando de sugestões como "a religião satisfaz nossa curiosidade sobre o 

universo e sobre nosso lugar nele", ou "a religião oferece consolo". Pode haver 

alguma verdade psicológica nisso, como veremos no capítulo 10, mas nenhuma 

delas é uma explicação darwiniana. Steven Pinker falou bem sobre a teoria do 

consolo, em Como a mente funciona: "Ela só provoca a pergunta sobre por que 

uma mente evoluiria para encontrar conforto em crenças que ela sabe 

claramente ser falsas. Uma pessoa que está com frio não encontra nenhum 

consolo em acreditar que está no quente; uma pessoa que está cara a cara com 

o leão não se tranquiliza com a convicção de que se trata de um coelho". No 

mínimo, a teoria do consolo precisa ser traduzida para termos darwi-nianos, e 

isso é mais difícil do que você pode imaginar. Explicações psicológicas para o 

fenômeno de que as pessoas acham algumas crenças gratificantes ou não 

gratificantes são explicações aproximadas, e não finais. 

Os darwinistas usam muito essa distinção entre aproximado e final. A 

explicação aproximada para a explosão no cilindro de um motor de combustão 

interna remete à vela de ignição. A explicação final diz respeito ao propósito 

para o qual a explosão foi projetada: para impelir um pistão do cilindro, 

girando assim o virabrequim. A causa aproximada da religião pode ser a 

hipera-tividade de determinada área do cérebro. Não explorarei a idéia 

neurológica de que haja um "centro divino" no cérebro porque não estou 

preocupado aqui com questões aproximadas. Isso não significa depreciá-las. 

Recomendo o livro How we believe: The search for God in an age of science 

para uma discussão sucinta, que inclui a sugestão, feita por Michael Persinger, 

entre outros, de que experiências religiosas visuais estão ligadas à epilepsia do 

lobo temporal. 

Mas minha preocupação neste capítulo é com as explicações 

darwinianas finais. Se os neurocientistas encontrarem um "centro divino" no 

cérebro, cientistas darwinianos como eu ainda vão querer entender a pressão 
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da seleção natural que favoreceu sua evolução. Por que nossos ancestrais que 

tinham uma tendência genética para desenvolver um centro divino 

sobreviveram e tiveram mais netos que seus rivais que não tinham essa 

tendência? A pergunta darwiniana final não é uma pergunta melhor, nem 

uma pergunta mais profunda, nem uma pergunta mais científica que a questão 

neurológica aproximada. Mas é dela que estou falando aqui. 

Os darwinianos também não se satisfazem com explicações políticas, 

como "a religião é um instrumento utilizado pela classe dominante para 

subjugar as classes inferiores". É verdade que os escravos negros da América 

eram consolados com promessas sobre outra vida, o que aliviava sua 

insatisfação com a atual e portanto beneficiava seus proprietários. A questão 

sobre se as religiões são deliberadamente projetadas por sacerdotes ou domi-

nantes cínicos é interessante, e os historiadores devem abordá-la. Mas ela não 

é, em si, uma questão darwiniana. O darwinista ainda quer saber por que as 

pessoas são vulneráveis aos encantos da religião e portanto abertas à exploração 

por parte de padres, políticos e reis. 

Um manipulador cínico pode usar o desejo sexual como instrumento de 

poder político, mas ainda precisamos da explicação darwiniana de como isso 

funciona. No caso do desejo sexual, a resposta é simples: nosso cérebro está 

programado para gostar de sexo porque o sexo, no estado natural, produz bebês. 

Ou um manipulador político pode usar a tortura para obter seus fins. Mais uma 

vez, o darwinista precisa fornecer a explicação para o motivo de a tortura ser 

eficiente; por que nós faremos quase qualquer coisa para evitar a dor intensa. 

Novamente parece óbvio, a ponto de chegar à banalidade, mas o darwiniano 

ainda precisa dizer com todas as letras: a seleção natural estabeleceu a percepção 

da dor como senha para danos corporais que representem risco à vida, e nos 

programou para evitá-la. Os raros indivíduos que não conseguem sentir dor, ou 

que não ligam para ela, normalmente morrem jovens, devido a lesões que o 

restante de nós teria tomado medidas para evitar. Seja ele cinicamente explorado 

ou se manifeste espontaneamente, qual é a explicação final para o anseio por 

deuses? 
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SELEÇÃO DE GRUPO 

 

Algumas supostas explicações finais se revelam τ ou são confessadamente 

τ teorias de "seleção de grupo". A seleção de grupo é a controvertida idéia de 

que a seleção darwiniana escolhe entre espécies ou outros grupos de indivíduos. O 

arqueólogo Colin Renfrew, de Cambridge, sugere que o cristianismo sobreviveu 

devido a uma forma de seleção de grupo, porque alimentava a idéia de lealdade e 

de amor dentro do grupo, e isso ajudou os grupos religiosos a sobreviver em 

detrimento de grupos menos religiosos. O apóstolo americano da seleção de 

grupo D. S. Wilson desenvolveu, de forma independente, uma sugestão se-

melhante, mais meticulosa, em DarwiƴΩǎ Ŏŀǘhedral. 

Veja um exemplo inventado, para mostrar como seria a teoria da seleção 

de grupo para a religião. Uma tribo com um "deus das batalhas" muito 

beligerante ganha guerras contra tribos rivais cujos deuses pregam a paz e a 

harmonia, ou tribos sem deus nenhum. Combatentes que acreditam piamente 

que a morte como mártir os mandará direto para o paraíso lutam com 

bravura, e abrem mão de sua vida de bom grado. Por isso as tribos desse tipo 

de religião têm mais probabilidade de sobreviver a guerras in-tertribais, roubar 

o gado da tribo conquistada e tomar suas mulheres como concubinas. Tribos 

bem-sucedidas como essas dão origem a tribos-filhas, que por sua vez 

propagam mais tribos-filhas, todas adorando o mesmo deus tribal. A idéia de 

que um grupo dê origem a grupos-filhos, como uma colmeia que gera 

enxames, não é implausível, aliás. O antropólogo Napoleon Chagnon mapeou 

exatamente esse tipo de fissão de vilarejos em seu celebrado estudo sobre o 

"Povo Feroz", os ianomâmis da floresta sul-americana.77 

Chagnon não é um defensor da seleção de grupo, nem eu. Existem 

objeções formidáveis a ela. Partidário na controvérsia, preciso tomar cuidado 

para não me empolgar demais e acabar me desviando do rumo deste livro. 

Alguns biólogos traem uma confusão entre a verdadeira seleção de grupo, como 

no meu exemplo hipotético do deus das batalhas, e uma outra coisa que eles 

chamam de seleção de grupo mas que, numa inspeção mais cuidadosa, se 

revela ou seleção de parentes ou altruísmo recíproco (veja o capítulo 6). 

Aqueles que como nós desqualificam a seleção de grupo admitem que em 
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princípio ela pode acontecer. A questão é se ela chega a representar uma força 

significativa na evolução. Contraposta à seleção em níveis inferiores τ como 

quando a seleção de grupo é apresentada como explicação para o auto-

sacrifício do indivíduo τ, a seleção de nível inferior tende a ser mais forte. 

Em nossa tribo hipotética, imagine um único guerreiro egoísta em meio a um 

exército dominado por aspirantes a mártir ansiosos por morrer pela tribo e 

conquistar uma recompensa nos céus. Ele terá uma probabilidade apenas um 

pouco menor de estar do lado vencedor, em conseqüência da hesitação na 

batalha para salvar sua própria pele. O martírio de seus companheiros o 

beneficiará mais que beneficia qualquer um deles na média, porque eles 

estarão mortos. Ele tem mais chance de se reproduzir que eles, e seus genes, 

por se recusar a ser martirizados, têm mais chance de ser reproduzidos na 

geração seguinte. Portanto a tendência para o martírio diminuirá nas gerações 

futuras. 

Esse é um exemplo simplista, mas ilustra um problema perene da seleção 

de grupo. As teorias de seleção de grupo sobre o auto-sacrifício individual são 

sempre vulneráveis a subversões internas. Mortes individuais e reproduções 

acontecem numa escala de tempo mais rápida e com maior frequência que 

extinções e fissões de grupos. É possível projetar modelos matemáticos que 

mostrem condições especiais sob as quais a seleção de grupo possa ter poder 

evolutivo. Essas condições especiais costumam ter um caráter pouco realista, 

mas pode-se argumentar que as religiões, em agrupamentos tribais humanos, 

alimentam condições especiais que são justamente pouco realistas. Trata-se de 

uma linha teórica interessante, mas não a explorarei aqui, exceto por admitir 

que o próprio Darwin, embora fosse normalmente um feroz defensor da 

seleção no nível do organismo individual, chegou bem perto do selecionismo de 

grupo em sua discussão sobre tribos humanas: 

 

Se duas tribos de homens primitivos, vivendo no mesmo local, entrassem em competição, 

se uma tribo incluísse (com as outras circunstâncias sendo equivalentes) um número maior 

de membros corajosos, fiéis e solidários, sempre dispostos a alertar uns aos outros do 

perigo, a ajudar e defender uns aos outros, essa tribo sem dúvida seria mais bem-sucedida 

e conquistaria a outra [...] Pessoas egoístas e contenciosas não se unem, e sem coerência 

não se realiza nada. Uma tribo que possuísse as qualidades acima em grau elevado se 
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disseminaria e seria vitoriosa em relação a outras tribos; mas, ao longo do tempo, ela seria, 

a julgar por toda a história, por sua vez superada por alguma outra tribo, ainda mais 

qualificada.78 

 

Para satisfazer qualquer biólogo especializado que possa estar lendo isto, 

devo acrescentar que a idéia de Darwin não era estritamente a seleção de 

grupo, no sentido de grupos bem-sucedidos reproduzindo-se em grupos-filhos 

cuja frequência pudesse ser contabilizada numa metapopulação de grupos. 

Darwin visualizou tribos com membros altruisticamente colaborativos es-

palhando-se e tornando-se mais numerosos, em termos de número de 

indivíduos. O modelo de Darwin parece-se mais com a disseminação do 

esquilo cinzento na Grã-Bretanha, em detrimento do vermelho: substituição 

ecológica, e não verdadeira seleção de grupo. 

 

RELIGIÃO COMO SUBPRODUTO DE OUTRA COISA 

 

De qualquer maneira, quero deixar de lado agora a seleção de grupo e 

me voltar para minha própria visão do valor da religião como sobrevivência 

darwiniana. Faço parte do número cada vez maior de biólogos que enxergam a 

religião como subproduto de outra coisa. Mais genericamente, acredito que 

nós, que especulamos sobre o valor darwiniano de sobrevivência, precisamos 

"pensar em termos de subproduto". Quando perguntamos o valor de 

sobrevivência de alguma coisa, podemos estar fazendo a pergunta errada. Talvez 

a característica em que estamos interessados (a religião, nesse caso) não tenha 

um valor direto de sobrevivência por si só, mas seja um subproduto de outra 

coisa que tenha. Gosto de apresentar a idéia do subproduto com uma analogia 

de minha área, a do comportamento animal. 

As mariposas voam para dentro da chama da vela, e a coisa não parece 

acidental. Elas fazem de tudo para se entregar ao fogo como numa oferenda. 

Poderíamos rotular o comportamento como "auto-imolação" e, sob esse 

nome provocativo, questionar como pode ser possível que a seleção natural 

possa tê-lo favorecido. Minha tese é que precisamos reelaborar a pergunta 

antes que possamos tentar obter uma resposta inteligente. Não se trata de 

suicídio. A aparência de suicídio é um efeito colateral inadvertido de outra coisa. 
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Um subproduto de... quê? Bem, vai aqui uma possibilidade, que servirá como 

explicação. 

A luz artificial é uma inovação recente no mundo noturno. Até 

recentemente, as únicas luzes noturnas à vista eram a Lua e as estrelas. Elas 

estão no infinito óptico, portanto os raios que vêm delas são paralelos. Isso as 

torna adequadas ao uso como bússolas. Sabe-se que os insetos usam os objetos 

celestes como o Sol e a Lua para navegar com precisão em linha reta, e podem 

usar a mesma bússola, com o sinal invertido, para voltar para casa depois de 

uma excursão. O sistema nervoso do inseto é especialista em estabelecer uma 

regra geral temporária do tipo: "Navegue num curso tal que os raios de luz 

atinjam seu olho ao ângulo de trinta graus". Como os insetos têm olhos 

compostos (com tubos retos ou guias de luz irradiando-se do centro do olho, 

como os espinhos de um porco-espinho), isso pode equivaler na prática a 

uma coisa tão simples quanto manter a luz em um tubo ou omatídio. 

Mas a bússola de luz depende fundamentalmente de o obje-to celeste 

estar no infinito óptico. Se não estiver, os raios não são paralelos, e sim 

divergem, como os raios de uma roda. Um sistema nervoso que aplicar a regra 

geral dos trinta graus (ou qualquer ângulo agudo) a uma vela próxima, como se 

ela fosse a lua no infinito óptico, vai levar a mariposa, numa trajetória em espi-

ral, para dentro da chama. Desenhe você mesmo, usando qualquer ângulo 

agudo como o de trinta graus, e você produzirá uma elegante espiral 

logarítmica para dentro da chama. 

Embora fatal nessa circunstância específica, a regra geral da mariposa 

ainda é, na média, boa porque, para uma mariposa, a visão de velas é mais 

rara que a da lua. Não prestamos atenção nas centenas de mariposas que 

navegam silenciosas, com eficácia, orientadas pela lua ou por uma estrela 

reluzente, ou mesmo pelo brilho de uma cidade distante. Só vemos as mariposas 

voando para a nossa vela, e fazemos a pergunta errada: por que todas essas 

mariposas estão cometendo suicídio? Deveríamos, em vez disso, perguntar por 

que elas têm sistemas nervosos que se orientam mantendo um ângulo fixo em 

relação aos raios de luz, uma tática que só notamos quando dá errado. 

Quando a pergunta é reformulada, o mistério evapora. Jamais foi correto 
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chamar aquilo de suicídio. Trata-se de um subproduto indesejado de uma 

bússola normalmente útil. 

Aplique agora a lição do subproduto ao comportamento religioso dos 

seres humanos. Observamos grandes números de pessoas τ em muitas áreas 

correspondendo a 100% τ que possuem crenças que contradizem 

diretamente os fatos científicos demonstráveis e também religiões rivais 

seguidas por outras tantas pessoas. As pessoas não apenas possuem uma 

certeza apaixonada dessas crenças mas também dedicam tempo e recursos para 

atividades dispendiosas decorrentes delas. Morrem por elas, ou matam por 

elas. Assombramo-nos com isso, exatamente do mesmo modo como nos 

assombramos com o "comportamento de auto-imolação" das mariposas. 

Estupefatos, perguntamos por quê. Mas minha tese é que podemos estar 

fazendo a pergunta errada. O comportamento religioso pode ser um 

subproduto indesejado e infeliz de uma propensão psicológica subliminar que, 

em outras circunstâncias, é, ou foi um dia, útil. Por essa visão, a propensão 

que foi alvo da seleção natural em nossos ancestrais não foi a religião per se; 

teve algum outro benefício, e só de forma incidental é que se manifesta como 

comportamento religioso. Só entenderemos o comportamento religioso 

quando o tivermos rebatizado. 

Se, então, a religião é subproduto de uma outra coisa, o que é essa outra 

coisa? Qual é o equivalente ao hábito da mariposa de navegar por bússolas 

orientadas pela luz celeste? Qual é o traço vantajoso primitivo que algumas 

vezes atinge o alvo errado e gera a religião? Oferecerei uma sugestão a título de 

ilustração, mas devo ressaltar que se trata somente de um exemplo do tipo 

de coisa que quero dizer, e abordarei sugestões paralelas feitas por outras 

pessoas. Tenho muito mais entusiasmo pelo princípio geral de que a pergunta 

deve ser feita do jeito certo, e se necessário reformulada, que por qualquer 

resposta específica. 

Minha hipótese específica é sobre crianças. Mais que qualquer outra 

espécie, sobrevivemos pela experiência acumulada pelas gerações anteriores, 

e essa experiência precisa ser transferida às crianças em nome de sua proteção 

e seu bem-estar. Teoricamente, as crianças podem aprender pela experiência 
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pessoal a não chegar perto da beira de um precipício, a não comer fruti-nhas 

vermelhas desconhecidas, a não nadar em águas infestadas de crocodilos. Mas, 

para dizer o mínimo, haverá uma vantagem seletiva para cérebros de crianças 

dotados da seguinte regra geral: acredite, sem questionamentos, no que seus 

adultos lhe dizem. Obedeça a seus pais; obedeça aos anciãos da tribo, 

especialmente quando eles adotam um tom solene e ameaçador. Confie nos 

anciãos sem questionamentos. Essa é uma regra normalmente valiosa para 

uma criança. Mas, assim como com as mariposas, ela pode dar errado. 

Nunca esqueci um sermão apavorante, proferido na capela da minha 

escola quando eu era pequeno. Apavorante em retrospecto, quero dizer: 

naquela época, meu cérebro de criança o aceitou dentro do espírito que o 

orador pretendia. Ele nos contou uma história sobre um pelotão de 

soldados, treinando ao lado de uma linha de trem. Num momento crucial, o 

sargento que comandava o treinamento se distraiu e não deu a ordem para 

que eles parassem. Os soldados estavam tão treinados a obedecer a ordens 

sem questionar que continuaram marchando, bem na di-reção do trem que 

vinha vindo. Hoje, é claro, não acredito na história, e espero que o orador 

também não acreditasse. Mas acreditei quando tinha nove anos, porque a 

ouvi de um adulto que tinha autoridade sobre mim. E, acreditasse ou não, o 

orador ordenou que nós, crianças, admirássemos e nos espelhássemos na 

obediência escrava e sem questionamentos dos soldados a uma ordem, por 

mais absurda, dada por uma figura de autoridade. Tomando a mim mesmo 

por base, acredito que realmente admiramos a atitude. Como adulto, acho 

quase impossível crer que, criança, eu tenha me questionado se teria a 

coragem de cumprir o dever marchando para debaixo do trem. Mas o que 

interessa é que é assim que me lembro das minhas sensações. O sermão ob-

viamente me deixou profundas impressões, pois me lembrei dele e o repeti 

aqui. 

Para ser justo, não acho que o orador tenha achado que estava 

transmitindo uma mensagem religiosa. Era provavelmente mais militar que 

religiosa, no espírito do poema "Carga da Brigada Ligeira", de Tennyson, que 

ele pode perfeitamente ter citado: 
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"Avante a Brigada Ligeira!" 

Havia um homem com medo? 

Não, embora os soldados soubessem 

Que alguém tinha feito besteira: 

Não lhes competia responder, 

Não lhes competia perguntar por quê, 

Só lhes competia agir e morrer: 

Para dentro do vale da Morte 

Cavalgaram os seiscentos* 

 

(Uma das primeiras e mais inaudíveis gravações da voz humanas feitas na 

história foi a do próprio lorde Tennyson lendo esse poema, e a impressão da 

declamação oca dentro de um longo e escuro túnel das profundezas do passado é 

assustadoramente apropriada.) Do ponto de vista do alto-comando, seria loucura 

deixar ao discernimento de cada soldado se ele deve ou não obedecer a ordens. 

Nações cujos soldados de infantaria agem por iniciativa própria, em vez de seguir 

ordens, tendem a perder guerras. Do ponto de vista da nação, essa continua sendo 

uma boa regra geral, mesmo que às vezes leve a desastres isolados. Soldados são 

treinados para parecer o máximo possível com autómatos, ou computadores. 

Computadores fazem o que lhes mandam fazer. Obedecem como escravos 

a qualquer instrução que seja dada em sua linguagem de programação. É assim que 

eles fazem coisas úteis como processar textos e calcular planilhas. Mas, como 

subproduto inevitável, eles são igualmente robóticos para obedecer a instruções 

ruins. Não têm como saber se uma instrução terá um efeito positivo ou negativo. 

Simplesmente obedecem, como os soldados devem fazer. É sua obediência sem 

questionamentos que torna os computadores úteis, e exatamente a mesma coisa 

os torna ines-capavelmente vulneráveis à infecção por vírus e vermes de pro-

gramação. Um programa projetado malevolamente para dizer "Copie-me e envie-

me para cada endereço que encontrar neste disco rígido" será simplesmente 

obedecido,  e  depois  obedecido de novo  por  outros  computadores ao  longo  da  

* '"Forward the Light Brigade!'/ Was there a man dismayed?/ Not though the soldiers knew/ Some 
one had blundered:/ Theirs not to make reply,/ Theirs not to reason why,/ Theirs but to do and die:/ 
Into the valley of Death / Rode the six hundred." (N. T.) 
  



 188 

linha em que for enviado, numa expansão exponencial. É difícil, talvez impossível, 

projetar um computador que tenha a utilidade de ser obediente e ao mesmo 

tempo imune à infecção. 

Se fiz bem meu trabalho de amaciamento, você já terá concluído meu 

argumento sobre os cérebros infantis e a religião. A seleção natural constrói o 

cérebro das crianças com a tendência de acreditar em tudo que seus pais ou 

líderes tribais lhes disserem. Tais confiança e obediência são valiosas para a 

sobrevivência: o análogo a navegar orientando-se pela lua, no caso da mariposa. 

Mas o lado ruim da obediência insuspeita é a credulidade escrava. O subproduto 

inevitável é a vulnerabilidade à infecção por vírus mentais. Por ótimos motivos 

ligados à sobrevivência darwiniana, o cérebro das crianças precisa confiar nos pais, 

e nos sábios em quem os pais as orientam a confiar. Uma conseqüência automá-

tica é que aquele que confia não tem como distinguir os bons conselhos dos maus. 

A criança não tem como saber que "Não nade no Limpopo infestado de 

crocodilos" é um bom conselho, mas que "Você deve sacrificar um cabrito na 

época da lua cheia, senão as chuvas não virão" é no mínimo um desperdício de 

tempo e de cabritos. As duas advertências soam igualmente confiáveis. As duas 

vêm de uma fonte respeitável e são feitas com uma honestidade solene que pede 

respeito e exige obediência. O mesmo acontece com proposições sobre o mundo, 

sobre o cosmos, sobre moralidade e sobre a natureza humana. E, muito provavel-

mente, quando a criança crescer e tiver seus próprios filhos, ela vai naturalmente 

transmitir boa parte para os filhos τ absurdos ou não-absurdos τ usando a 

mesma gravidade contagiosa. 

Nesse modelo devemos esperar que, em regiões geográficas diferentes, 

crenças arbitrárias diferentes, nenhuma com fundamento factual, seriam 

transmitidas, para que se acredite nelas com a mesma convicção com que se 

acredita em exemplos úteis da sabedoria tradicional, como a crença de que o 

esterco faz bem para as plantações. Deveríamos também esperar que as 

superstições e outras crenças não factuais evoluíssem localmente τ mudassem 

de geração para geração τ por movimentos aleatórios ou por alguma espécie de 

análogo da seleção darwiniana, apresentando, no final, um padrão de divergência 

significativa em relação a ancestrais comuns. As línguas separam-se de uma 
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progenitora comum se houver tempo suficiente de separação geográfica (já 

retornarei a este ponto). O mesmo parece acontecer com crenças e injunções 

arbitrárias e sem fundamento transmitidas às gerações τ crenças que talvez 

tenham ganhado impulso graças à útil programabilidade do cérebro infantil. 

Líderes religiosos conhecem bem a vulnerabilidade do cérebro infantil e a 

importância de começar cedo com o doutrina-mento. O lema jesuíta "Dê-me uma 

criança pelos seus primeiros sete anos de vida e eu devolverei um homem" não é 

menos preciso (ou sinistro) por ser batido. Mais recentemente, James Dobson, 

fundador do infame movimento "Foco na Família",* é igualmente íntimo do 

princípio: "Aqueles que controlam o que se ensina aos jovens e o que eles vivem 

τ o que vêem, ouvem, pensam e acreditam τ determinarão o curso futuro da 

nação".79 

Lembre-se, porém, de que minha sugestão específica sobre a útil 

credulidade da mente infantil é apenas um exemplo do tipo de coisa que pode 

ser análogo à navegação das mariposas pela lua ou pelas estrelas. O etólogo 

Robert Hinde, em Why gods persist, e os antropólogos Pascal Boyer, em 

Religion explained, e Scott Atran, em In gods we trust, promoveram de forma 

independente entre si a idéia geral de que a religião é um subproduto de dispo-

sições psicológicas normais τ muitos subprodutos, devo dizer, pois os 

antropólogos estão preocupados especialmente em ressaltar a diversidade das 

religiões do mundo, além do que elas têm em comum. As conclusões de 

antropólogos só nos soam estranhas porque não nos são familiares. Todas as 

crenças religiosas soam estranhas para as pessoas que não foram criadas 

dentro delas. Boyer pesquisou o povo fang, de Camarões, que acredita 

 

que as bruxas têm um órgão interno extra, parecido com um animal, que sai voando à 

noite e arruina as plantações das pessoas ou envenena seu sangue. Também se diz que 

essas bruxas às vezes se reúnem para enormes banquetes, em que devoram suas vítimas e 

planejam ataques futuros. Muitos vão lhe dizer que um amigo de um amigo viu mesmo 

bruxas voando sobre o vilarejo à noite, montadas numa folha de bananeira e lançando 

raios mágicos contra vítimas inocentes. 

* Achei divertido quando vi um adesivo de carro no Colorado dizendo "Vá se focar na sua maldita 
família", mas agora ele me parece menos engraçado. Talvez algumas crianças tenham de ser 
protegidas do doutrinamento de seus próprios pais (veja o capítulo 9). 
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Boyer prossegue contando uma anedota pessoal: 
 

Estava mencionando essa e outras coisas exóticas num jantar numa faculdade de 

Cambridge quando um de nossos convidados, um teólogo proeminente de Cambridge 

virou-se para mim e disse: "É isso que torna a antropologia tão fascinante e também tão di-

fícil. Você tem de explicar como as pessoas podem acreditar em tamanhos absurdos". 

Fiquei pasmo. A conversa já tinha mudado quando encontrei uma resposta pertinente τ 

tinha a ver com chaleiras e bules. 

 

Pressupondo que o teólogo de Cambridge fosse um cristão normal, ele 

provavelmente acreditava numa combinação das seguintes coisas: 

ω bƻ ǘŜƳǇƻ Řƻǎ ŀƴŎŜǎǘǊŀƛǎΣ ǳƳ ƘƻƳŜƳ ƴŀǎŎŜǳ ŘŜ ǳƳŀ ƳńŜ ǾƛǊgem, sem 

nenhum pai biológico envolvido. 

ω h ƳŜǎƳƻ ƘƻƳŜƳ ǎŜƳ Ǉŀƛ ŎƭŀƳƻǳ ŀ ǳƳ ŀƳƛƎƻ ŎƘŀƳŀŘƻ [łzaro, que 

estava morto havia tempo bastante para cheirar mal, e Lázaro 

imediatamente voltou à vida. 

ω h ǇǊƽǇǊƛƻ ƘƻƳŜƳ ǎŜƳ Ǉŀƛ Ǿƻƭǘƻǳ Ł ǾƛŘŀ ŘŜǇƻƛǎ ŘŜ ŦƛŎŀǊ ǘǊşǎ Řƛŀǎ ƳƻǊǘƻ Ŝ 

enterrado. 

ω vǳŀǊŜƴǘŀ Řƛŀǎ ŘŜǇƻƛǎΣ ƻ ƘƻƳŜƳ ǎŜƳ Ǉŀƛ ǎǳōƛǳ ŀƻ ǘƻǇƻ ŘŜ ǳƳŀ ƳƻƴǘŀƴƘŀ 

e depois desapareceu no céu. 

ω {Ŝ ǾƻŎş ƳǳǊƳǳǊŀǊ Ŏƻƛǎŀǎ ŘŜƴǘǊƻ da sua cabeça, o homem sem pai, e seu 

"pai" (que também é ele mesmo), ouvirá seus pensamentos e pode 

tomar providências em relação a elas. Ele é capaz de ouvir 

simultaneamente os pensamentos de todas as pessoas do mundo. 

ω {Ŝ ǾƻŎş ŦŀȊ ŀƭƎǳƳŀ Ŏƻƛǎŀ ǊǳƛƳ, ou alguma coisa boa, o mesmo homem 

sem pai tudo vê, mesmo que ninguém mais veja. Você pode ser 

recompensado ou punido, inclusive depois de sua morte. 

ω ! ƳńŜ ǾƛǊƎŜƳ Řƻ ƘƻƳŜƳ ǎŜƳ Ǉŀƛ ƴǳƴŎŀ ƳƻǊǊŜǳΣ Ƴŀǎ ϦŦƻƛ ǘǊŀƴǎportada" 

corporeamente para o céu. 

ω tńƻ Ŝ vinho, se abençoados por um padre (que precisa ter testículos), 

"transformam-se" no corpo e no sangue do homem sem pai. 

O que um antropólogo objetivo que desse de cara com esse conjunto de 
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crenças numa excursão de pesquisa em Cambridge pensaria delas? 

 

PREPARADOS PSICOLOGICAMENTE PARA A RELIGIÃO 

 

A idéia sobre os subprodutos psicológicos floresce naturalmente no 

importante e crescente campo da psicologia evolutiva.80 Os psicólogos 

evolucionistas sugerem que, assim como o olho é um órgão que evoluiu para a 

visão, e a asa um órgão que evoluiu para voar, o cérebro é uma coleção de órgãos 

(ou "módulos") para lidar com um conjunto de necessidades especializadas de 

processamento de dados. Há um módulo para lidar com as relações familiares, 

um módulo para lidar com trocas recíprocas, um módulo para lidar com a 

empatia, e assim por diante. A religião pode ser encarada como um subproduto do 

"erro" de vários desses módulos, por exemplo os módulos para a formação de 

teorias sobre outras mentes, para a formação de coalizões e para a 

discriminação a favor de indivíduos de dentro do grupo, em detrimento de 

estranhos. Qualquer um desses poderia funcionar como o equivalente humano 

para a navegação celeste das mariposas, vulneráveis ao "erro" do mesmo modo que 

sugeri para a credulidade infantil. O psicólogo Paul Bloom, outro defensor da 

visão da "religião como subproduto", ressalta que as crianças têm uma tendência 

natural para uma teoria dualista da mente. A religião, para ele, é um subproduto 

desse dualismo instintivo. Nós, seres humanos, sugere ele, especialmente as 

crianças, somos dualistas por natureza. 

Um dualista reconhece a distinção fundamental entre matéria e mente. Um 

monista, ao contrário, acredita que a mente é a manifestação da matéria τ o 

material do cérebro ou talvez de um computador τ e não pode existir sem ela. 

Um dualista acredita que a mente é algum tipo de espírito fluido que habita o 

corpo e portanto poderia, teoricamente, deixar o corpo e existir em algum outro 

lugar. Os dualistas prontamente interpretam as doenças mentais como 

"possessão por demônios", sendo que esses demônios são espíritos cuja residência 

no corpo é temporária, de modo que eles podem ser "expulsos". Os dualistas 

personificam objetos físicos inanimados na primeira oportunidade, enxergando 

espíritos e demônios até em cachoeiras e nuvens. 

O romance Vice versa, de F. Anstey, de 1882, faz sentido para um dualista, 
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mas deve ser estritamente incompreensível para um monista retinto como eu. O 

sr. Bultitude e seu filho descobrem misteriosamente que trocaram de corpo. O 

pai, para diversão do filho, é obrigado a ir à escola no corpo do filho; e o filho, no 

corpo do pai, quase arruina os negócios paternos com suas decisões imaturas. 

Uma trama semelhante foi usada por P. G. Wodehouse em Laughinggas [Gás 

hilariante], em que o conde de Havershot e uma estrela de filmes infantis são 

submetidos ao anestésico no mesmo momento, em cadeiras de dentista 

vizinhas, e acordam um no corpo do outro. Mais uma vez, a trama só faz sentido 

para um dualista. Tem de existir alguma coisa que corresponda ao lorde 

Havershot e que não faça parte do corpo dele, porque, do contrário, como ele 

poderia acordar no corpo de um ator mirim? 

Assim como a maioria dos cientistas, não sou dualista, mas sou plenamente 

capaz de gostar de Vice versa e Laughinggas. Paul Bloom diria que isso acontece 

porque, embora eu tenha aprendido a ser um monista intelectual, sou um animal 

humano, e portanto evoluí como um dualista por instinto. A idéia de que existe um 

eu escondido atrás de meus olhos e capaz, pelo menos na ficção, de migrar para a 

cabeça de outra pessoa está profundamente enraizada em mim e em todos os 

outros seres humanos, sejam quais forem nossas pretensões intelectuais ao 

monismo. Bloom sustenta sua afirmação com evidências experimentais de que 

as crianças têm uma tendência ainda maior que os adultos a ser dualistas, 

especialmente crianças bem pequenas. Isso sugere que a tendência ao dualismo 

está dentro do cérebro e, segundo Bloom, produz uma predisposição natural 

para a adoção de idéias religiosas. 

Bloom também sugere que temos uma predisposição inata para ser 

criacionistas. A seleção natural "não faz sentido intuitivamente". As crianças são 

especialmente propensas a dar um propósito a tudo, como afirma a psicóloga 

Deborah Keleman em seu artigo "São as crianças 'teístas intuitivas'?".81 Nuvens 

servem "para chover". Pedras pontudas servem "para os animais poderem se 

coçar nelas". A designação de um propósito para tudo é denominada teleologia. 

As crianças são teleológicas por natureza, e muitas nunca abandonam a 

característica. 

O dualismo inato e a teologia inata nos predispõem, sob as condições 
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certas, à religião, assim como a reação à bússola de luz de minhas mariposas as 

predispunha ao "suicídio" inadvertido. Nosso dualismo inato nos prepara para 

acreditar numa "alma" que habita o corpo, em vez de ser parte integrante do 

corpo. É fácil imaginar um espírito imaterial assim indo para algum outro lugar 

depois da morte do corpo. Também é fácil imaginar a existência de uma 

divindade que seja puro espírito, não uma propriedade que emerge da 

matéria complexa, mas que existe independentemente da matéria. Mais óbvio 

ainda, a teleologia infantil nos deixa prontos para a religião. Se tudo tem um 

propósito, qual é esse propósito? O de Deus, é claro. 

Mas qual é o equivalente da utilidade da bússola de luz das mariposas? 

Por que a seleção natural pode ter favorecido o dualismo e a teleologia no 

cérebro de nossos ancestrais e de seus filhos? Por enquanto, meu relato sobre 

a teoria dos "dualistas inatos" propôs simplesmente que os seres humanos são 

dualistas e teleólogos por natureza. Mas qual seria a vantagem darwiniana? 

Prever o comportamento de entidades de nosso mundo é importante para nossa 

sobrevivência, e seria de esperar que a seleção natural tivesse moldado nosso 

cérebro para fazê-lo com eficácia e rapidez. Será que o dualismo e a teleologia nos 

são úteis para essa capacidade? Talvez compreendamos melhor essa hipótese à luz 

daquilo que Daniel Dennett chamou de postura intencional. 

Dennett oferece uma classificação tripla útil para as "posturas" que 

adotamos quando tentamos entender e portanto prever o comportamento de 

entidades como animais, máquinas ou uns aos outros.82 São elas a postura física, 

a postura de projeto e a postura intencional. A postura física sempre funciona 

em tese, porque tudo acaba obedecendo às leis da física. Mas compreender as 

coisas usando a postura física pode demorar demais. Até que tenhamos nos 

sentado e calculado todas as interações das partes móveis de um objeto 

complicado, nossa previsão sobre seu comportamento provavelmente vai estar 

atrasada. Para um objeto que realmente tenha sido projetado, como uma 

máquina de lavar roupa ou um arco para lançar flechas, a postura de projeto é um 

atalho económico. Podemos adivinhar como o objeto vai se comportar passando 

por cima da física e apelando direta-mente ao design. Dennett diz: 

 

Quase todo mundo é capaz de prever quando o alarme de um relógio vai tocar, com base 
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na mais simples inspeção de seu exterior. Ninguém sabe nem quer saber se ele é movido a 

corda, a bateria, a energia solar, feito com roldanas de metal e mancai de pedra preciosa 

ou de chips de silício τ simplesmente se assume que ele foi projetado para que o alarme 

toque quando está marcado para tocar. 

 

Os seres vivos não foram projetados, mas a seleção natural darwiniana nos 

permite adotar uma versão da postura de design para eles. Obtemos um atalho 

para entender o coração se assumimos que ele foi "projetado" para bombear o 

sangue. Karl von Frisch foi levado a investigar a visão colorida das abelhas (dian-

te da opinião ortodoxa de que elas não distinguiam cores) porque assumiu que 

as cores vivas das flores foram "projetadas" para atraí-las. As aspas foram 

projetadas para espantar criacionistas desonestos que senão poderiam 

reclamar o grande zoólogo austríaco para o seu time. Nem é preciso dizer que 

ele foi perfeitamente capaz de traduzir a postura de projeto para os termos 

darwinianos adequados. 

A postura intencional é outro atalho, e dá um passo além da postura de 

projeto. Assume-se que uma entidade não só foi projetada para um fim mas 

que também é, ou contém, um agente com intenções que orientam suas 

ações. Quando você vê um tigre, é melhor não demorar muito para prever o 

provável comportamento dele. Deixe para lá a física de suas moléculas, deixe 

para lá o design de membros, garras e dentes. Aquele felino quer comê-lo, e vai 

empregar seus membros, patas e dentes de formas flexíveis e habilidosas para 

concretizar sua intenção. O meio mais rápido de adivinhar o comportamento 

dele é esquecer a física e a fisiologia e passar à busca pela intenção. Note que, 

assim como a postura de projeto funciona mesmo para coisas que não foram 

realmente projetadas, assim como para as que foram, a postura intencional 

funciona para coisas que não têm intenções conscientes deliberadas, assim 

como para coisas que têm. 

Parece-me inteiramente plausível que a postura intencional tenha valor 

de sobrevivência como mecanismo cerebral que acelera a tomada de decisões 

em circunstâncias perigosas e em situações sociais cruciais. Não fica tão 

imediatamente claro que o dualismo é um concomitante necessário da 

postura intencional. Não explorarei a questão aqui, mas acredito ser possível 
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desenvolver a tese de que algum tipo de teoria de outras mentes, passível de 

ser descrita como dualista, tende a ser subjacente à postura intencional τ 

especialmente em situações sociais complicadas, e ainda mais especialmente 

onde a intencionalidade de ordem mais elevada está em jogo. 

Dennett fala da intencionalidade de terceira ordem (o homem achou 

que a mulher sabia que ele gostava dela), de quarta ordem (a mulher 

percebeu que o homem achava que ela sabia que ele gostava dela) e até de 

quinta ordem (o xamã adivinhou que a mulher percebeu que o homem 

achava que ela sabia que ele gostava dela). Ordens muito elevadas de 

intencionalidade são reservadas provavelmente à ficção, como satirizou o 

hilariante romance de Michael Frayn The tin men [Homens de lata]: 

"Observando Nunopoulos, Rick soube que ele tinha quase certeza de que Anna 

sentia um fervoroso desprezo pelo fato de Fiddling-child não ter percebido o 

que ela sentia por Fiddlingchild, e ela sabia também que Nina sabia que ela 

sabia que Nunopoujos sabia [...]". Mas o fato de que somos capazes de rir com 

tamanho contorcionismo ficcional da inferência em outras mentes prova-

velmente nos revela algo de importante sobre a forma como nossa cabeça foi 

naturalmente selecionada para funcionar no mundo real. 

Em suas ordens menos elevadas, pelo menos, a postura intencional, 

assim como a postura de projeto, economiza um tempo que pode ser vital à 

sobrevivência. Em conseqüência, a seleção natural moldou os cérebros a 

empregar a postura intencional como atalho. Somos biologicamente 

programados para imputar intenções a entidades cujo comportamento nos 

interessa. Mais uma vez, Paul Bloom cita evidências experimentais de que as 

crianças são especialmente propensas a adotar a postura intencional. Quando 

bebés vêem um objeto que aparentemente segue um outro objeto (por 

exemplo numa tela de computador), eles assumem que estão 

testemunhando uma caçada ativa por parte de um agente intencional, e 

demonstram esse fato manifestando surpresa quando o suposto agente 

abandona a perseguição. 

A postura de projeto e a postura intencional são mecanismos cerebrais úteis, 

importantes para acelerar a previsão de comportamentos de entidades que 




