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Premissa

Destes dois ensaios, o segundo, de Michelangelo Bo-
vero, “O modelo hegelo-marxiano”’, pode ser considerado sob
vérios aspectos como a continuacdo do primeiro, escrito. por
mim, ‘O modelo jusnaturalista’’. As razées pelas quais acre-
ditamos oportuno publicd-los em conjunto sdo sobretudo
duas.

A primeira diz respeito ao método com o qual a filosofia
politica dos jusnaturalistas e a filosofia politica de Marx com
relacdo a de Hegel foram examinadas e reconstruidas. Trata-
se do método de andlise conceitual, para cuja defini¢cdo ndo
encontro nada melhor que repetir o que escrevi hd dez anos no
prefécio ao volume Da Hobbes a Marx, que compreende en-
saios tanto sobre alguns jusnaturalistas, como Hobbes, Pufen-
dorf, Locke e Kant, quanto sobre Hegel e Marx: “No estudo
dos autores do passado, jamais fui particularmente atraido
pela miragem do chamado enquadramento histérico, que ele-
va as fontes a precedentes, as ocasibes a condicdes, detém-se
por vezes nos detalhes até perder de vista o todo: dediquei-me,
ao contrdrio, com particular interesse, ao delineamento de te-
mas fundamentais, ao esclarecimento dos conceitos, a andlise
dos argumentos, a reconstrugdo do sistema’’."

(1) DaHobbes a Marx. Saggi di storia della filosofia, Ndpoles, Morano, 196.5m
D7 ‘ -
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Nao ¢ descabido acrescentar que, se esse modo de apro-
ximagd@o aos autores classicos se diferencia do método histé-
rico outrora dominante na tradicdo cultural italiana, dis-
tingue-se ao mesmo tempo, e com maior raziao, daquela espé-
cie do género “‘historicismo”’ que é a interpretagado ideolégica,
hoje em voga. Depois de julgar autores complexos e diversos
em sua complexidade temdtica e conceitual sobretudo se-
gundo a perspectiva das aspiragées e interesses de classe que
uma determinada teoria reflete e ao mesmo tempo defende,
essa interpreta¢cd@o ndo parece ter levado a resultados muito
significativos além do que consiste em definir os autores até
agora estudados, de Hobbes a Max Weber e a Kelsen, pas-
sando por Locke, Rousseau, Kant, Hegel, Bentham, Mill,
Spencer, etc., como ideblogos da burguesia, como autores
que, apesar das teses contrapostas que freqiientemente uns
sustentam contra os outros, sdo sempre declarados — com
uma horrivel expressdo — como ‘‘funcionais’’ a um inico inte-
resse de classe.

Precisamente enquanto espécie do género, nao é de sur-
Dpreender que esse modo de tratar a filosofia politica tenha tido
tanto sucesso em nosso pais, onde o historicismo teve sua pd-
tria de adogado e, segundo alguns, de origem. Falo de “espécie
do género’’ porque a interpretagado ideolégica parte do mesmo
pressuposto da andlise histérica, ou seja, da idéia de que
— para compreender uma teoria politica, social, econémica
— ¢é preciso antes de mais nada situd-la em seu tempo e rela-
cionag-la com as condi¢bes objetivas de onde surgiu. A dife-
renga esta no fato de que a andlise histérica levava principal-
mente em conta os eventos politicos, a formag¢do do Estado
moderno, a grandeza e a decadéncia da monarquia absoluta,
as duas grandes revolugées, o nascimento dos Estados consti-
tucionais e representativos, o advento da democracia, etc.,
enquanto a interpretacdo ideolégica toma em consideracao
sobretudo as relagées econémicas, a forma de producgdo, a
estrutura de classe de uma determinada sociedade. Essa dife-
renga pode também explicar por que a primeira deu resulta-
dos mais variados que a segunda, ou por que a segunda deu
resultados tdo mondétonos. Com efeito, segundo a filosofia da
histéria em que se inspiram os fautores da interpretac¢do ideo-

logica, que dela extraem freqiientemente conclusées muito ri-
: :
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gidas, a base econémica de uma sociedade é mais constante
que suas formas politicas.

Decerto, a reconstrucao conceitual n@o exclui nem a ang-
lise histérica nem a interpretagdo ideolégica: no universo do
saber, hd lugar para as mais diversas perspectivas, as quais,
alids, deveriam completar-se reciprocamente tendo em vista
um conhecimento mais completo ou menos parcial do objeto.
Por um lado, ela ndo exclui as duas diversas perspectivas e,
por outro, pode servir — pelo menos é essa minha opinido —
para tornar mais problemdtica a primeira e menos genérica a
segunda.

A segunda razdo da publicagcdo simultdnea dos dois en-
saios ndo é de método, mas de substancia. Também dessa
razéio pode-se encontrar uma antecipa¢do no prefdcio jé ci-
tado, quando afirmo que jusnaturalismo e historicismo dialé-
tico (entendia com essa expressdo as filosofias de Hegel e de
Marx) podem ser interpretados, ndo sé como filosofias poli-
ticas, mas também como filosofias da histéria, que tém em
comum a contraposi¢cdo entre uma fase pré-estatal e a fase do
Estado, e que concebem esses dois estigios ou momentos
como categorias fundamentais para compreender a historia da
civilizagdo. “Enquanto filosofias da histéria — escrevia —,
ainda que uma inconsciente e outra inteiramente explicitada,
ndo sdo tdo distantes uma da outra quanto a insisténcia uni-
lateral no aspecto ideolégico e no resultado politico sempre
induziu a supor”’.?

De resto, somente alguns anos mais tarde busquei fixar
os elementos essenciais do sistema conceitual no qual os jus-
naturalistas tinham colocado a matéria de suas reflexées sobre
a origem e a justificagcdo do Estado, contrapondo-os aos ele-
mentos do sistema conceitual cldssico, que — partindo de
Aristételes — chegara até o limiar da era moderna. Chamei o
primeiro de “‘modelo jusnaturalista’; o segundo, de “modelo
aristotélico”’.* Em 1973, meu primeiro ano de docéncia de Fi-

(2) Ibid., p. 7. o '
(3) “Il modello giusnaturalistico”, in Rivista Internazionale di Filosofia dgl
Diritto, 1973, pp. 603-22; e também in La formazione storica del dix:itto modern? in
Europa (Atas do terceiro congresso internacional da Sociedade Italiana de Histéria

do Direito), Florenga, Olschki, 1977, pp. 73-93.
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losofia da Politica na Faculdade de Ciéncias Politicas de Tu-
rim, dediquei o curso ao tema do grande dualismo entre socie-
dade civil e Estado, e, juntamente com Bovero, publiquei um
volume de apostilas intitulado Societd e Stato de Hobbes a
Marx, no qual inclui, @ guisa de introducdo, as pdginas do
artigo sobre o modelo jusnaturalista, publicado no mesmo
ano. Dos autores apresentados nesse curso, escrevi os capi-
tulos sobre Hobbes, Locke e Marx; Bovero, os sobre Rousseau
e Hegel. Esse curso e a continua discussao que a ele se seguiu
entre nés sobre o tema constituem o precedente mais direto
dos dois ensaios publicados no presente volume.

Meu ensaio reproduz, com exce¢do do primeiro para-
grafo mas com o acréscimo das notas de rodapé, o capitulo
sobre jusnaturalismo redigido para a Storia delle idee politi-
che economiche e sociali, dirigida por Luigi Firpo para a Edi-
tora Utet, a qual agradeco a gentil concessao de republica-lo
aqui. O ensaio de Bovero, que comega onde o meu termina e
constitui quase um seu contraponto, é completamente novo.

Norberto Bobbio

_ PRIMEIRA PARTE
O modelo jusnaturalista

Norberto Bobbio



O carater do jusnaturalismo

Embora a idéia do direito natural remonte a época clas-
sica, e ndo tenha cessado de viver durante a Idade Média, a
verdade é que quando se fala de ““doutrina” ou de ‘“‘escola’ do
direito natural, sem outra qualificacio, ou, mais brevemente,
com um termo mais recente e nio ainda acolhido em todas as
linguas européias, de “‘jusnaturalismo”, a intencio é referir-se
a revivescéncia, ao desenvolvimento e a difusdo que a antiga e
recorrente idéia do direito natural teve durante a idade mo-
derna, no periodo que intercorre entre o inicio do século XVII
e o fim do XVIII. Segundo uma tradi¢do ji consolidada na
segunda metade do século XVII — mas que ha algum tempo,
com fundamento, tem sido posta em discussdo —, a escola do
direito natural teria tido uma precisa data de inicio com a
obra de Hugo Grécio (1588-1625), De ture belli ac pacis, pu-
blicada em 1625, doze anos antes do Discours de la méthode
de Descartes. Mas ndo tem uma data de encerramento igual-
mente clara, ainda que nfio haja dividas sobre os eventos que
assinalaram o seu fim: a criag@io das grandes codificacdes, es-
pecialmente a napolednica, que puseram as bases para o re-
nascimento de uma atitude de maior reveréncia em face das
leis estabelecidas e, por conseguinte, daquele modo de conce-
ber o trabalho do jurista e a fun¢do da ciéncia juridica que
toma o nome de positivismo juridico. Por outro lado, é bem
conhecida também a corrente de pensamento que decretou
sua morte: o historicismo, especialmente o historicismo juri-
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dico, que se manifesta muito em particular na Alemanha
(onde, de resto, a escola do direito natural encontrara sua pa-
tria de adog@o), com a Escola histérica do direito. Ademais, se
quiséssemos indicar precisamente uma data emblematica
desse ponto de chegada, poderiamos escolher o ano da publi-
ca¢do do ensaio juvenil de Hegel, Ueber die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts (Sobre os diversos
modos de tratar cientificamente o direito natural), publicado
em 1802. Nessa obra, o filésofo — cujo pensamento repre-
senta a dissolugio definitiva do jusnaturalismo, e nio sé do
moderno, como veremos no final — submete a uma critica ra-
dical as filosofias do direito que o precederam, de Grécio a
Kant e Fichte.

Sob a velha etiqueta de “escola do direito natural”, es-
condem-se autores e correntes muito diversos: grandes filéso-
fos como Hobbes, Leibniz, Locke, Kant, que se ocuparam
também, mas nio precipuamente, de problemas juridicos e
politicos, pertencentes a orientacdes diversas e por vezes opos-
tas de pensamento, como Locke e Leibniz, como Hobbes e
Kant; juristas-filésofos, como Pufendorf, Thomasius e Wolff,
também divididos quanto a pontos essenciais da doutrina
(Wolff, para darmos apenas um exemplo, é considerado como
o antiPufendorf); professores universitarios, autores de tra-
tados escolasticos que, depois de seus discipulos, talvez nin-
guém mais tenha lido; e finalmente, um dos maiores escri-
tores politicos de todos os tempos, o autor de O Contrato
Social.

Por outro lado, enquanto para os juristas-filésofos a ma-
téria do direito natural compreende tanto o direito privado
quanto o direito piblico (¢ muito mais o primeiro que o se-
gundo), para os outros, em especial para os trés grandes, por
cuja obra se mede hoje a importancia do jusnaturalismo, e em
fungé@o dos quais talvez valha ainda a pena falar de um “di-
reito natural moderno” contraposto ao medieval e ao antigo
— estou me referindo a Hobbes, Locke e Rousseau —, o tema
de suas obras é quase exclusivamente o direito publico, o pro-
blema do fundamento e da natureza do Estado. Embora a
divisdo entre uma e outra historiografia particular seja uma
convengdo, que pode também ser deixada de lado e que, de
qualquer modo, é preciso evitar considerar como uma mura-
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lha intransponivel, ndo ha didvida d? que uns pertencem prin-
cipalmente a histéria das doutrix}as Jumy?as, enquanto os ou-
tros pertencem aquela das doutrinas politicas.

Contudo, apesar da disparidade dos autores'cqnlpr'een-
didos sob as insignias da mesma escola, ou, o que € sindnimo,
do mesmo ‘‘ismo’’, e ndo obstante o que de artificial, e por sua
vez de “escolastico’”’, existe em proceder por escolg.s ou por
“jsmos’’, ndo se pode dizer que tenha sido um capx"lcho falar
de uma escola do direito natural. Dela se f?.lou, é verdade,
com duas perspectivas diversas: pelos proprios fundadf)res e
seus seguidores, com a finalidade-de constm}r uma arvore
genealdgica frondosa e, além do mais, com um ilustre anteces-
sor, de quem eles pudessem tirar vantagqm e argumentcz para
se considerarem como inovadores que delxaran} para tras um
passado de erros e de barbarie; pel.os adversarios, para os
quais, uma vez esgotado o impulso cr}a(_ior da escola, o fa'to .de
por todos os seus componentes, indistintamente, num Ginico
alinhamento tornava mais facil acertar no alvo, com a finali-
dade de desembaracar-se de uma vez para sempre de um erro
funesto. Enquanto a primeira perspec.t’i_va perpute-nos captar
aquilo contra o que os criadores e os fiéis seguidores da escola
se opuseram, a segunda nos permite compreender oquea eles
foi contraposto por seus criticos: como se sz!b.e, ndo ha mod.o
melhor para compreender as linhas essenciais de um movi-
mento de pensamento que considera-lo do ppnto de v1s‘Ea Qas
teses alheias que ele negou e do ponto de vista das proprias
teses que foram negadas pelos outros. )

Pois bem: tanto uma quanto outra perspectlva. convergem
para trazer i luz um principio de unificag:ﬁo daq’tfllo que am-
bas as partes convieram chamar de umz} escola’. Es§e prin-
cipio ndo reside nesse ou naquele contetido, mas cgns.lste cer-
tamente num modo de se aproximar do estudo do direito c‘e‘, em
geral, da ética e da filosofia pratica: numa pal'a\:ra, no me:
todo”. Entre um e outro, a diferenca esta no juizo de valor:
o0 que para os defensores constitui um titulo~de mentf), para os
detratores  representa um item de acusagdo. O me.:todo qlie
une autores tio diversos é o método raciona.l, ou seja, aquefl:
método que deve permitir a redugdo do dlre.lto’e_ dg mOfli:_
(bem como da politica), pela primeira vez na histbria ta r: e
xdo sobre a conduta humana, a uma ciéncia demonstrativa.



16 NORBERTO BOBBIO

Em outras palavras: tanto os seguidores quanto os adversarios
consideram-se autorizados a falar de ‘‘escola’’ enquanto esta
constitui uma unidade nio ontoldgica, nio metafisica nem
ideolbgica, mas sim metodologica. A melhor prova disso, de
resto, é o fato de ter prevalecido o uso (pelo menos a partir da
critica da escola historica) de chamar o direito natural mo-
derno de “direito racional”’:! temos aqui um indicador do fato
de que aquilo que caracteriza o movimento em seu conjunto
nio é tanto o objeto (a natureza), mas o modo de aborda-lo
(a razdo), ndo um principio ontologico (que pressuporia uma
metafisica comum que, de fato, jamais existiu), mas um prin-
cipio metodolégico.

Nio que inexistam divergéncias entre os jusnaturalistas
(podemos doravante chamé-los assim), também no que se re-
fere ao objetivo comum. No opisculo juvenil sobre o direito
natural, Hegel se propusera examinar (e criticar) as *“‘diversas
maneiras de tratar cientificamente o direito natural”, distin-
guindo entre os empiristas, como Hobbes, que partem de uma
anéalise psicoldogica da natureza humana, e os formalistas,
como Kant e Fichte, que deduzem o direito de uma idéia
transcendental do homem. Tanto é assim que penetrou na tra-
tadistica corrente no fim do século, ndo saberia dizer se por
influéncia direta de Hegel, o uso de reservar o nome de “di-
reito racional’’ somente para a doutrina kantiana. No inicio
do seu monumental tratado, Wolff critica seu mais direto ri-
val, Pufendorf, ndo como o havia feito Leibniz, por razdes
metafisicas e implicitamente de politica cultural, mas unica-
mente por razdes metodologicas: Pufendorf, diz ele, passa por
um escritor que tratou cientificamente o direito natural, mas
esta efetivamente tdo longe do verdadeiro método cientifico
como ‘“‘o céu da terra”’.? Contudo, essas divergéncias — e ou-

(1) Um dos textos mais recentes e autorizados da historiografia juridica, F.
Wiaecker, Privotrechtsgeschichte der Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der
deutschen Entwicklung, Gdttinger, Vandenhoe u. Ruprecht, 1967, dedica um capi-
tulo & “época do direito racional”, pp. 249-347.

(2) A passagem merece ser citada na integra: Vulgo Puffendorfius ius naturae
demonstrasse dicitur: enimvero qui sic sentiunt, methodi demonstrativae satis igna-
ros sese probant, et qui vel in mathesi, vel in operibus nostris philosophicis fuerit
versatus, quantum a veritate distet iudicium abunde intelliget. Legat ea, quae de
methodo philosophica, eadem omnimo cum scientifica, seu demonstrativa (...) co-
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tras que se poderiam arrolar — nfo cancelam o intento co-
mum, ainda que esse tenha sido realizado de modos diversos,
um intento que permite considerar unitariamente os varios
autores: a construg¢do de uma ética racional, separada defini-
tivamente da teologia e capaz por si mesma, precisamente
porque fundada finalmente numa anélise e numa critica ra-
cional dos fundamentos, de garantir — bem mais do que a
teologia, envolvida em contrastes de opinides insoliveis — a
universalidade dos principios da conduta humana. Historica-
mente, o direito natural é uma tentativa de dar uma respsota
tranqiiilizadora as conseqiiéncias corrosivas que os libertinos
tinham retirado da crise do universalismo religioso. Ndo ha
autor da escola que nfo tome posi¢io diante do pirronismo em
moral, do que hoje chamariamos de relativismo ético. Na am-
pla introdugéo a traducdo francesa da principal obra de Pu-
fendorf — introdugio que pode ser considerada como um ver-
dadeiro manifesto da escola —, Barbeyrac, depois de ter ci-
tado, entre outras, uma célebre passagem de Montaigne,? que
poe em divida o direito natural pelo fato de ndo haver suposta
lei da natureza que nio tenha sido desautorizada por um ou
mais povos, responde com uma cita¢io de Fontenelle: ‘“Sobre
tudo o que diz respeito 4 conduta dos homens, a razio tem
decisdes muito seguras: o mal é que ela nido é consultada”.* O

mentati sumus (...) et inquirat, num Puffendorfius regulis eiusdem satisfecerit: nisi
enim in re manifesta caecutire velit, eundem a methodo scientifica tantum abesse
deprehendet, quantum distat a terra coelum (Christian Wolff, Jus naturae methodo
scientifica pertractatum, que cito da edi¢io de Frankfurt e Leipzig, de 1764, vol. I,
§2,p.2).

(3) “De resto, sdo verdadeiramente curiosos quando, para dar alguma certeza
as leis, afirmam que, entre elas, ha algumas estaveis, perpétuas e imutaveis, que eles
chamam de naturais ¢ que sdo impressas no género humano pela condi¢io de sua
prépria existéncia. E, dessas, hd quem conte trés, quem quatro, quem mais, quem
menos: prova que isso é um signo tdo incerto quanto o resto. Ora, eles sdo tdo desa-
fortunados (...) que, dessas trés ou quatro leis escolhidas, nio h4 nenhuma que nio
seja contraditada e desmentida, nio por um sd povo, mas por muitos’’ (Montaigne,
Essais, que cito da trad. italiana de F. Garavini, Mildo, Adelphi, 1966, vol. I,
p. 770).

(4) Fontenelle, Dialogues des morts anciens avec des modernes, Diilogo V,
Sur les préjugés (os interlocutores sio Estratdo e Rafael), que cito de Entretiens sur
les pluralités des mondes, nova edigio aumentada do Dialogues des morts, Paris,
chez la veuve Brunet, 1762, p. 367. Essa passagem é citada por Barbeyrac no inicio do
§ S do seu importante Préface du traducteur ao De iure naturae-et gentium de Pu-
fendorf. Depois, ele comenta: Il faut I'avouer, & l'honte du gzlr:e-humain. cette scien-






